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ค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูลจากโปรแกรม BFi+ และท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
ในการท านายปริมาณน ้ าท่ารายเดือนของสถานีน ้ าวดัท่าในลุ่มน ้ ามูล โดยเลือกขอ้มูลจากสถานีวดัน ้ าท่าจ านวน 9 
สถานี ของกรมชลประทาน แต่ละสถานีอยู่ในล าน ้ าสาขาของแม่น ้ ามูลทั้งหมด โดยมีช่วงปีท่ีบนัทึกขอ้มูลล่าสุดถึงปี 
2563 และไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลปริมาณน ้ าท่า (Baseflow) ใน 3 วิธี ไดแ้ก่ วิธีท่ี 1 เป็นการวิเคราะห์โดยใช้สมการ
ของ Minimum Local algorithm วิธีท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์โดยใช้สมการของ Lynie & Hollick และวิธีท่ี 3 เป็นการ
วิเคราะห์โดยใชส้มการของ EWMA filter 
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ไดค้่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมอยู่ในช่วง α = 0.009 - 0.012โดยค่าพารามิเตอร์น้ีไดใ้ห้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (R) 
อยู่ในช่วง 0.918 – 1.000 ให้ค่า Nash-Sutcliffe Efficiency (NSE) อยู่ในช่วง 0.831 – 1.000 และค่า Root Mean Square 
Error (RMSE) อยู่ในช่วง 0.000 – 0.294 และวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในล าดับถดัมาได้แก่ วิธี Lynie & Hollick และวิธี 
Minimum Local algorithm ท่ีได้ค่ าพารามิ เตอร์ ท่ี เหมาะสมอยู่ในช่วง α = 0.982 - 0.985 และ N=4-14,f=0.90 
ตามล าดบั 
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 The objective of this study is to analyze monthly base flow to obtain the optimum parameters 
using BFi+ model, and to compare the model performance for monthly runoff simulations in Mun River 
Watershed. Observed runoffs were collected from nine water stations installed in the Mun River 
tributaries prepared by Royal Irrigation Department. The data was collected until the end of 2020. Three 
methods that were local algorithm, Lynie & Hollick and EWMA filter equation were then applied. 

 The result revealed that monthly base flow separation using EWMA filter equation showed 
the highest efficiency with α, the correlation coefficient (R), the Nash-Sutcliffe Efficiency (NSE),  and 
Root Mean Square Error (RMSE) in the range of 0.009 - 0.011, 0.918 – 1.000, 0.831 – 1.000 and 0.000 
– 0.294, respectively. Lynie & Hollick and Minimum Local algorithm gave the optimum parameters 
with α of 0.982 - 0.985 and f of 0.9, N of 4 – 14, respectively. 
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บทที่1 

บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของการวิจัย 

 ปริมาณน ้าท่า คือ น ้าท่ีไหลในล าน ้าเกิดจากการไหลซึมออกมาของน ้าใตดิ้น และปริมาณน ้าท่าเป็นประโยชน์

ในช่วงฤดูแลง้ น าไปใชใ้นการบริหารจดัการน ้ า แกปั้ญหาน ้าแลง้และรักษาระบบนิเวศ ในปัจจุบนัไดเ้กิดภยัแลง้เม่ือปี 

พ.ศ.2563 เป็นผลพวงมาจากฤดูฝนปี พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นปีท่ีมีปริมาณฝนน้อยท่ีสุดในรอบ 30 ปี สาเหตุหลกัมาจาก

ปรากฎการณ์ "เอลนีโญ" ท าให้เกิดสภาวะทั้งร้อน ทั้งแลง้ในหลายพื้นท่ีในลุ่มน ้ ามูลก่อให้เกิดปัญหาขาดแคลนน ้ า

อยา่งเห็นไดช้ดั โดยเฉพาะน ้าในพื้นท่ีท าเกษตรกรรม ส่วนในเร่ืองการบริหารจดัการน ้ าของประเทศไดป้ระสบปัญหา

ในเร่ืองของความตอ้งการใชน้ ้ าของประชากรท่ีค่อนขา้งสูงขึ้นเร่ือยๆในทุกๆวนั ไดแ้ก่การใชน้ ้ าเพื่อการเกษตร เพื่อ

อุปโภคบริโภค เพื่ออุตสาหกกรมและเพื่อรักษาระบบนิเวศ ซ่ึงการไม่ทราบ base flow ท าให้เกิดอุปสรรคในการ

บริหารจดัการน ้ าท่ีว่าไม่สามารถรู้ว่าในช่วงน ้ าแลง้จะมีน ้ าใช้เพียงพอต่อความตอ้งการของประชากรหรือไม่ ดงันั้น

การวิจยัน้ีจึงได้ท าการศึกษาการประเมินปริมาณน ้ าท่าท่ีมีอยู่ให้ใกลเ้คียงกับสภาพความเป็นจริงตามธรรมชาติใน

ปัจจุบนั จึงมีวิธีการต่าง ๆ เพื่อประเมินปริมาณน ้าท่าใหใ้กลเ้คียงกบัความเป็นจริง ซ่ึงวิธีท่ีจะประเมินปริมาณน ้าทา่ราย

เดือน โดยใช้แบบจ าลองทางสถิติ คือแบบจ าลอง BFi+ เขา้มาช่วยในการวิเคราะห์เพื่อให้ทราบถึงปรืมาณน ้ าท่าราย

เดือนและขอ้มูลเพื่อสนบัสนุนการบริหารจดัการน ้า 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

 1) เพื่อวิเคราะห์ขอ้มูลปริมาณน ้ าท่ารายเดือนในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล 

 2) เพื่อวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานรายวนัในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล 

 3) เพื่อศึกษาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานในพน้ท่ีลุ่มน ้ามูล 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 1) พื้นท่ีเก็บขอ้มูลและพยากรณ์ คือ ลุ่มน ้ามูล 

 2) แบบจ าลองใชว้ิเคราะห์ BFi+ (Base Flow Index) 

3) ขอ้มูลใชใ้นการศึกษาปริมาณน ้าท่ารายวนั จากการวดัของสถานีวดัน ้าท่าในลุ่มน ้ามูล  ประกอบดว้ย

สถานี M.42, M.50, M.69, M.112 , M.157 , M.159 , M.170 , M.173 และ M.176  
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บทที่ 2 

ตรวจเอกสาร 

2.1 พื้นท่ีศึกษา 

 2.1.1 สภาพลุ่มน ้าและการแบ่งลุ่มน ้า 

ลุ่มน ้ามูลตั้งอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทิศเหนือติดกบัลุ่มน ้าชีและลุ่มน ้าโขงอีสาน ทิศใตติ้ดกบั
ลุ่มน ้ าปราจีนบุรี ลุ่มน ้ าโตนเลสาปและประเทศกัมพูชาประชาธิปไตย ทิศตะวนัออกติดกบัลุ่มน ้ าโขงและ
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และทิศตะวนัตกติตกบัลุ่มน ้ าปาสักและลุ่มน ้ าบางปะกง 
แม่น ้ ามูลมีทิศทางการไหลจากทิศตะวนัตกไปยงัทิศตะวนัออก โดยไหลมารวมกบัแม่น ้ าชีท่ีอ าเภอวารินช า
ราบจงัหวดัอุบลราชธานี และไหลลงสู่แม่น ้ าโขงท่ีอ าเภอโขงเจียม จงัหวดัอุบลราชธานี พื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลท่ี
ก าหนดตามสภาพภูมิประเทศและเขตสันปันน ้ า มีขนาดพื้นท่ีประมาณ 71,060 ตร.กม. หรือร้อยละ 14 ของ
ประเทศไทยแบ่งเป็น 31 พื้นท่ีลุ่มน ้ าสาขา ครอบคลุม 15 จงัหวดั รูปท่ี 1 ส่วนพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลท่ีก าหนดตาม
ขอบเขตการบริหารจดัการ ครอบคลุม 10 จงัหวดั 194 อ าเภอ และ 1,711 ต าบล ในภาคอีสานตอนล่างและ
บางส่วนของภาคอีสานตอนกลาง (ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 

 
 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 ขอบเขตพื้นท่ีลุ่มน ้าสาขาในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 
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 2.1.2 ลกัษณะภูมิประเทศ 
สภาพพื้นท่ี : ทางตอนบนของลุ่มน ้ามีสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีราบสูง มีเทือกเขาบรรทดั 

และพนมดงรักเป็นแนวยาวอยู่ทางทิศใตมี้ระดับประมาณ+300 ถึง +1,350 ม.รทก. ซ่ึงเป็นตน้ก าเนิดของ
แม่น ้ามูลและล าน ้าสาขาต่างๆจากนั้นพื้นท่ีค่อยๆ ลาดต ่าลงมาทางทิศเหนือสู่แม่น ้ามูล ท่ีระดบัประมาณ +100 
ถึง +150 ม.รทก.ส าหรับสภาพภูมิประเทศทางด้านทิศเหนือของลุ่มน ้ าเป็นเนินเขาระดับไม่สูงมากนัก
ประมาณ+150 ถึง +250 ม.รทก. จากนั้นพื้นท่ีค่อยๆ ลาดต ่าลงมาทางทิศใตสู่้แม่น ้ ามูลเช่นกนั ทางตอนล่าง
ของลุ่มน ้ าสภาพภูมิประเทศ ส่วนใหญ่ยงัคงเป็นท่ีราบสูงและมีทิวเขาพนมดงรักเป็นแนวยาว ทางตอนใต้
พื้นท่ี จะค่อยๆลาดลงไปทางตา้นตะวนัออกในเขตจงัหวดัศรีสะเกษ สภาพภูมิประเทศเป็นท่ีราบสลบัเนินเขา
ส่วนในเขตจงัหวดัอุบลราชธานี ยโสธร และอ านาจเจริญส่วนใหญ่เป็นท่ีราบลุ่มสลบัลูกคล่ืนลอนลาดถึงลูก
คล่ืนลอนชนัความสูงของพื้นท่ีโดยเฉล่ีย 200 ม.รทก.สภาพภูมิประเทศและล าน ้ าส าคญัในลุ่มน ้ ามูล แสดงไว้
ในรูปท่ี 2 (ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 
 

 

รูปท่ี 2 สภาพภูมิประเทศของลุ่มน ้ามูล 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 
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สภาพลุ่มน ้า : ลุ่มน ้ ามูล แบ่งตามสภาพภูมิประเทศออกเป็น 2 ส่วน คือ ลุ่มน ้ ามูลตอนบนและลุ่มน ้ า
มูลตอนล่าง มีแม่น ้ าท่ีส าคญั คือ แม่น ้ ามูล ซ่ึงเป็นแม่น ้ าสายหลกั และประกอบดว้ยล าน ้ าสาขาต่างๆอีกหลาย
สาย แม่น ้ามูลมีทิศทางกรไหลจากทิศตะวนัตกไปทางทิศตะวนัออก โดยมีตน้ก าเนิดจากเทือกเขาทางตอนใต้
ของ จ.นครราชสีมา ไหลผ่าน อ.เมือง อ.พิมาย อ.ขุมพวง จ.นครราชสีมา ,อ.สตีก จ.บุรีรัมย ์ ,อ.ท่าตม จ.
สุรินทร์ ,อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ , อ.เมือง อ.วารินช าราบ และ อ.พิบูลมงัสาหาร จ.อุบลราชธานี แลว้ไหลลงสู่
แม่น ้ าโขงท่ีอ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี ล าน ้ าสาขาท่ีส าคญั มีดงัน้ี : ล าตะคอง ส าพระเพลิง ล าปลายมาศ ส าชี 
หว้ยทบัทนัล าเชิงไกร ล าเสียวใหญ่ ล าสะแทด หว้ยส าราญ หว้ยขยงุ ล าตมใหญ่ ล าโดมนอ้ย ล าเซบาย และล า
เซบก (ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 

 

           
 

รูปท่ี 3 สภาพลุ่มน ้าของลุ่มน ้ ามูล 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 
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 ตารางท่ี 1 การก าหนดรหสัและช่ือลุ่มน ้าสาขาของลุ่มน ้ามูล 

 
 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 
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 2.1.3 ทรัพยากรน ้า 

  ข้อมูลภูมิอากาศ : จากขอ้มูลภูมิอากาศท่ีสถานีตรวจวดัอากาศของกรมอุตุนิยมวิทยาในคาบ 30 ปี 
ท่ีอยูใ่นพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล สามารถสรุปสถิติขอ้มูลท่ีส าคญัใดด้งัน้ี (ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 

 ตารางท่ี 2 ขอ้มูลภูมิอากาศในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล 

 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 

ปริมาณฝนและปริมาณน ้าท่า : ปริมาณฝนในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลมีค่าเฉล่ียรายปีเท่ากับ 1,399 มม.ซ่ึง
ใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ียของประเทศ (1,424 มม./ปี) และปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปีเท่ากบั 18,973 ลา้นลบ.ม.โดยมี
ค่าปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียรายปีในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลส่วนท่ี 1 ส่วนท่ี 2 และส่วนท่ี 3 เปล่ียนแปลงจากน้อยไปมาก
เท่ากบั 1,213 , 1,329และ 1,611 มม. /ปี ตามล าดบั และปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปีจะมีค่าเปล่ียนแปลงจากนอ้ย
ไปมากเท่ากบั 2,739 , 4,471 และ 11,762 ลา้น ลบ.ม/ปี ตามล าดบั 

ปริมาณน ้าบาดาล : น ้ าท่ีสูบขึ้นมาใช้จากบ่อบาดาลและบ่อน ้ าต้ืนในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลมีปริมาณรวม
ทั้งส้ิน360 ลา้น ลบ.ม./ปี หรือคิดเป็นร้อยละ 56 ของปริมาณน ้ าบาดาลท่ีสามารถพฒันาไดใ้นพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูล 
โดยไม่เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงมีค่าประมาณ 640 ลา้น ลบ.ม/ปี ทั้งน้ี การพฒันาน ้ าบาดาลขึ้นมาใช้
ไม่ควรพฒันาจนใกลเ้คียงกบัศกัยภาพ เน่ืองจากอาจมีความเส่ียงในเชิงปริมาณและคุณภาพโดยเฉพาะเร่ือง
ความเคม็ และอาจท าใหเ้กิดการแพร่กระจายของความเคม็ดว้ย ซ่ึงจากการวิเคราะห์ พบวา่ มีลุ่มน ้าสาขาท่ีสูบ
น ้ าบาดาลขึ้นมาใชม้ากกว่าศกัยภาพแลว้ 6 ลุ่มน ้ าสาขา คือ ลุ่มน ้ าสาขาล าชี ห้วยขยุง ห้วยตะโค่ง ห้วยทบัทนั 
หว้ยทา และหว้ยส าราญ            

คุณภาพน ้าผิวดิน :  คุณภาพน ้ าในช่วงฤดูแลง้ปีจะพบว่า คุณภาพน ้ าในแม่น ้ ามูลมีแนวโนม้คุณภาพ

ต ่าลง เม่ือมีระยะทางห่างจากปากแม่น ้ ามากขึ้น โดยบริเวณท่ีผ่านจงัหวดัอุบลราชธานี และศรีสะเกษ มี

คุณภาพน ้ าค่อนขา้งดี เขา้ข่ายแหล่งน ้ าประเภทท่ี 2 และ 3 ส่วนคุณภาพน ้ าในแม่น ้ ามูลช่วงท่ีผ่านจังหวดั
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สุรินทร์ บุรีรัมยแ์ละนครราชสีมา มีแนวโนม้คุณภาพต ่าลง โดยมีค่า DO ลดลง และมีค่าความสกปรกเพิ่มมาก

ขึ้น เขา้เกณฑแ์หล่งน ้าประเภทท่ี 4 และ 5 ดงัแสดงในรูปท่ี 4 

หมายเหต:ุ แหล่งน ้าประเภทท่ี 2, 3, 4 และ 5 เป็นแหล่งน ้าท่ีไดรั้บน ้าทิ้งจากกิจกรรมบางประเภท ใชส้ าหรับ 

- การอุปโภคและบริโภค โดนตอ้งผา่นการฆ่าเช้ือโรคตามปกติ และผา่นกระบวกการปรับปรุงคุณภาพ

น ้าทัว่ไปก่อน (แหล่งน ้าประเภทท่ี 2 และ 3) 

- การอุปโภคและบริโภค โดนตอ้งผา่นการฆ่าเช้ือโรคตามปกติ และผา่นกระบวกการปรับปรุงคุณภาพ

น ้าเป็นพิเศษก่อน (แหล่งน ้าประเภทท่ี 4) 

- การอนุรักษส์ัตวน์ ้า การประมง การวา่ยน ้าและกีฬาทางน ้า (แหล่งน ้าประเภทท่ี 2) 

- การเกษตร (แหล่งน ้าประเภทท่ี 3) 

- อุตสาหกรรม (แหล่งน ้าประเภทท่ี 4) 

- การคมนาคม (แหล่งน ้าประเภทท่ี 5) 

 

รูปท่ี 4  แผนท่ีแสดงคุณภาพของแหล่งน ้าในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูลในช่วงฤดูแลง้ (มีนาคม) 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 
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2.1.4 ทรัพยากรป่าไม้ 

 จากข้อมูลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพนัธ์พืชและกรมป่าไม ้พบว่าเขตรักษาสัตว์ป่า

อุทยานแห่งชาติ และป่าสงวนแห่งชาติในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลมีพื้นท่ีรวม 20,498 ตร.กม. หรือคิดเป็นร้อยละ 29

ของพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูล ซ่ึงมีพื้นท่ีบางส่วนทบัซ้อนกนั อย่างไรก็ตาม จากขอ้มูลการใชท่ี้ดินของกรมพฒันาท่ีดิน 

พบว่า พื้นท่ีท่ียงัคงสภาพป่าจริงในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลเหลือเพียง 11,437 ตร.กม. หรือร้อยละ 16 ของพื้นท่ีลุ่มน ้ า 

ซ่ึงอยู่ในระดบัความวิกฤตมาก โดยพื้นท่ีป่าเหลืออยูใ่นพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลส่วนท่ี 1 ส่วนท่ี 2 และส่วนท่ี 3 คิดเป็น

ร้อยละ 19, 5 และ24 ของพื้นท่ีลุ่มน ้ าในแต่ละส่วนตามล าดบั จะเห็นไดว้่า พื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลส่วนท่ี 2 จะมีระดบั

ความวิกฤตมากกวา่พื้นท่ีส่วนอ่ืนๆ (ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 

2.1.5 การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

 การใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูล สามารถจ าแนกออกเป็น 5 ประเภทหลัก คือ พื้นท่ี

เกษตรกรรม พื้นท่ีป่าไม ้พื้นท่ีชุมชน พื้นท่ีแหล่งน ้ า และพื้นท่ีอ่ืนๆ ไดแ้ก่ พื้นท่ีทุ่งหญา้ ทุ่งหญา้สลบัไมพุ้่ม

เต้ีย ดงัรูปท่ี 5 การใชป้ระโยชน์ท่ีดินเพื่อการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 76.3 ของพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล สามารถแบ่งพื้นท่ี

การเกษตรออกเป็น 5 กลุ่มหลกั คือ พื้นท่ีนาขา้ว พื้นท่ีปลูกพืชไร่ พื้นท่ีปลูกผลไมย้นืตน้และพืชสวน พื้นท่ีทุ่ง

หญา้เล้ียงสัตวแ์ละพื้นท่ีเพาะเล้ียงสัตวน์ ้ า พืชเศรษฐกิจหลกัท่ีส าคญัในพื้นท่ีลุ่มน ้า ไดแ้ก่ ขา้ว ซ่ึงส่วนมากจะ

เป็นการปลูกขา้วนาปี ส่วนขา้วนาปรังมีปลูกในเขตชลประทาน ซ่ึงพื้นท่ีปลูกโดยรวมไม่มากนัก พืชไร่

เศรษฐกิจหลกั ไดแ้ก่ มนัส าปะหลงั ออ้ยและขา้วโพดเล้ียงสัตว ์(ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 

 

รูปท่ี 5  ประเภทการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล 
ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (2561) 
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2.1.6 ปัญหาส าคัญในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล (ส านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ, 2561) 

 ปัญหาด้านการขาดแคลนน ้า  

 1.) ศกัยภาพของพื้นท่ีในการพฒันาแหล่งกกัเก็บน ้าตน้ทุนมีจ ากดั ไม่มีศกัยภาพในการพฒันาอ่างเก็บ

น ้าขนาดใหญ่ ท่ีจะมีผลในระดบัลุ่มน ้าสาขา โดยเฉพาะในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูลส่วนท่ี 1 ซ่ึงไดพ้ฒันาเป็นอ่างเก็บน ้ า

ขนาดใหญ่ไปแลว้เป็นส่วนใหญ่ อีกทั้งการใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีเป็นพื้นท่ีเกษตร คิดเป็นร้อยละ 76.3 ของพื้นท่ี

ลุ่มน ้ า จึงมีขอ้จ ากดัในการพฒันาพื้นท่ีชลประทานลกัษณะสมบูรณ์แบบ ส าหรับพื้นท่ีเกษตรกรรมส่วนท่ี

เหลือจะเป็นลกัษณะการใชน้ ้ าท่า หรือเก็บกกัน ้ าไวใ้นพื้นท่ี โดยก่อสร้างฝาย สถานีสูบน ้ าหรือการปรับปรุง

แหล่งน ้ าธรรมชาติ ซ่ึงสามารถเสริมปริมาณในช่วงฤดูฝนเท่านั้น ส่วนในฤดแลง้ไม่สามารถท าการเพาะปลูก

ได ้

2.) ปัญหาดา้นการบริหารจดัการระบบประปาหมู่บา้น หรือบ่อน ้ าบาดาลสาธารณะและอ่างเก็บน ้ า

ขนาดเล็กท่ีรวมถึงระบบสูบน ้ าเพื่อชลประทานท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก่อสร้าง แลว้ถ่ายโอนให้กบัองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินดูแล ซ่ึงมีปัญหาขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ และขาดงบประมาณในการดูแลบ ารุงรักษาท า

ใหร้ะบบท างานไดไ้ม่เตม็ประสิทธิภาพ 

3.) ความตอ้งการใชน้ ้ามีมากขึ้นอนัเป็นผลมาจากการขยายตวัของชุมชน เช่น ในจงัหวดันครราชสีมา 

ท่ีมียุทธศาสตร์ในการพฒันาทั้งทางภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม และจงัหวดัส่วนใหญ่ในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลท่ีมี

ยุทธศาสตร์ดา้นการเกษตร ทั้งการเพิ่มศกัยภาพการผลิตและการส่งเสริมเกษตรอินทรีย ์ท าให้ปริมาณน ้ าท่ี

เก็บกกัไดแ้ละความตอ้งการในการใชน้ ้าไม่สมดุลกนั 

4.) พื้นท่ีป่าตน้น ้ าล าธารท่ียงัคงเป็นสภาพป่าจึงมีปริมาณนอ้ยและอยู่ในระดบัความคิดท่ีรุนแรงมาก 

ท าให้พื้นท่ีตน้น ้ าในลุ่มน ้ ามูลซ่ึงเป็นแหล่งก าเนิดน ้ าไม่มีป่าดูดซับน ้ าหรือชะลอน ้ าฝนให้ซึมลงไปเก็บกกัใน

ดินไดม้ากเหมือนเช่นเดิม โดยเฉพาะในบริเวณพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลส่วนท่ี 2 ท่ีมีสภาพป่าเหลืออยู่น้อยมากโดย

เหลือเพียงร้อยละ 5 ของพื้นท่ีลุ่มน ้า 

5.) ปริมาณน ้ าถา้ในฤดูแลง้มีปริมาณน้อยมาก และไม่มีการเก็บกกัน ้ าท่ีเพียงพอโดยเฉพาะในล าน ้ า

มูลส่วนท่ี 2 ซ่ึงเป็นอุปสรรคในการพฒันาระบบชลประทานถึงแมว้า่จะอยูใ่กลล้  าน ้าหลกัหรือล าน ้าสาขา 

 

 



10 
 

 

  ปัญหาน ้าท่วม 

  สาเหตุของการเกิดน ้าท่วมในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล สรุปไดด้งัน้ี 

 1) แหล่งเก็บกกัน ้าในพื้นท่ีไม่เพียงพอถึงแมว้า่ในลุ่มน ้ามูลและลุ่มน ้าชีจะมีโครงการ

ชลประทานขนาดใหญ่และขนาดกลางอยูบ่า้งแลว้ แต่ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะเก็บกกัหรือชะลอน ้าจาก

พื้นท่ี ตอนบนได ้ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดน ้าท่วมทั้งในบริเวณพื้นท่ีลุ่มน ้าชีและลุ่มน ้ามูล 

2) ความสามารถในการระบายน ้าของล าน ้ามีจ ากดั บริเวณท่ีประสบปัญหาเป็นประจ าคือ ล า

น ้ามูลบริเวณจงัหวดัอุบลราชธานี ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีล าน ้ามูลและล าน ้าชีไหลมาบรรจบกนั 

3) สภาพของล าน ้ามูลมีเกาะแก่งตามธรรมชาติ โดยเพาะในล าน ้ามูลดา้นทา้ยอ าเภอพิบูลมงั

สาหาร จงัหวดัอุบลราชธานี ซ่ึงเป็นเสมือนฝายธรรมชาติท่ีท าหนา้ท่ียกระดบัน ้าในล าน ้ามูลใหมี้

ระดบัสูงขึ้นและท าใหน้ ้าเอ่อยอ้นไปถึงเมืองอุบลราชธานี 

   4) การรุกล ้าเขา้ไปอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีเส่ียงต่อการเกิดน ้าท่วม 

  ปัญหาด้านการบริหารจัดการทรัพยากรน ้า 

1) บทบาท หนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการลุ่มน ้าถึงแมจ้ะมีความชดัเจน แต่จะมีอุปสรรค

ในทางปฏิบติั โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท่ีไม่มีกฎหมายรองรับ อีกทั้งขอบเขตพื้นท่ีการด าเนินงานของ

คณะอนุกรรมการลุ่มน ้าท่ีครอบคลุมเฉพาะแต่ละลุ่มน ้าเท่านั้น ท าใหก้ารบริหารจดัการทรัพยากรน ้า

เป็นระบบทั้งกลุ่มลุ่มน ้าไม่ชดัเจน 

2) การบริหารจดัการลุ่มน ้าแบบบูรณาการโดยการมีส่วนร่วมด าเนินการในรูปแบบของ

คณะอนุกรรมการและคณะท างานระดบัต่างๆ พบวา่ยงัไม่มีหน่วยงานท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นส านกังาน

เลขานุการเพื่อเขา้มาช่วยในการปฏิบติังานของคณะท างานดัง่กล่าว จึงสมควรท่ีจะขอความร่วมมือ

ใหห้น่วยงานในก ากบัของกรมส่งเสริมการเกษตรหรือกรมส่งเสริมการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ทั้งใน

ระดบัต าบล ระดบัอ าเภอ และระดบัจงัหวดั เป็นส านกังานเลขานุการของคณะท างานลุ่มน ้าในแต่ละ

ระดบั 

3) ปัญหาการถ่ายโอนงานท่ีก่อสร้างแลว้เสร็จใหก้บัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่างๆ 

พบวา่ไดก่้อใหเ้กิดปัญหาแก่องคก์รท่ีรับการถ่ายโอนในการจดัหางบประมาณมาท าการซ่อมแซม
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บ ารุงรักษา แต่ไม่มีรายรับเขา้ทอ้งถ่ิน รวมทั้งยงัขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถในการ

ด าเนินงานดว้ย 

4) ปัญหาดา้นสถานภาพขององคก์รผูใ้ชน้ ้ าในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล ทั้งท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 

หรือมีฐานะเป็นนิติบุคคล ซ่ึงส่วนใหญ่อยูใ่นสภาพอ่อนแอและมีสถานภาพโครงสร้างทางการ

บริหารจดัการและการด าเนินงานท่ีไม่ชดัเจน 

  ปัญหาด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน ้าและคุณภาพน ้า 

1) ปัญหาการบุกรุกพื้นท่ีป่าโดยเฉพาะอยา่งยิง่การบุกรุกเขา้ไปใชท่ี้ดินเพื่อการเกษตร ท่ีอยู่

อาศยัและอ่ืนๆ ในพื้นท่ีลุ่มน ้ าชั้น 1A และ 1B นอกจากนั้นมีการบุกรุกพื้นท่ีป่าไมซ่ึ้งส่วนใหญ่เป็น

ป่าสงวนแห่งชาติซ่ึงในปัจจุบนั พบวา่ในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูลมีพื้นท่ีป่าเหลือเพียง 7.15 ลา้นไร่ หรือคิด

เป็นร้อยละ 16 ของพื้นท่ีลุ่มน ้ า 

2) ปัญหาดา้นทรัพยากรดิน ไดแ้ก่ ทรัพยากรดินท่ีมีเน้ือดินเป็นทราย ดินต้ืน ท่ีมีปัญหาใน

การดูดซบัน ้าและแร่ธาตุ และทรัพยากรดินและท่ีดินท่ีมีการใชป้ระโยชน์ติดต่อกนัมายาวนานโดยไม่

มีการปรับปรุงบ ารุงดินอยา่งเหมาะสม นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาดินเคม็ซ่ึงท่ีพบในพื้นท่ีของทุกจงัหวดั

ในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล โดยมีปัญหาตั้งแต่ระดบัรุนแรงนอ้ย (ร้อยละ 29.2 ของพื้นท่ีลุ่มน ้า) ระดบัรุนแรง

ปานกลาง (ร้อยละ 5.91 ของพื้นท่ีลุ่มน ้า) และจนถึงขั้นรุนแรงมาก (ร้อยละ 0.48 ของพื้นท่ีลุ่มน ้า) 

3) ปัญหาการใชป้ระโยชน์ท่ีดินผิดประเภท ไม่สอดคลอ้งกบัสมรรถนะของทรัพยากรดิน

และท่ีดิน เช่น การปรับพื้นท่ีในบริเวณท่ีดอนมาใชท้ านา ซ่ึงเป็นสาเหตุส าคญัท าใหดิ้นขาดน ้าไดง้่าย 

ขา้วท่ีปลูกใหผ้ลผลิตต ่า 

4) ปัญหาคุณภาพน ้า คุณภาพน ้าในแม่น ้ามูลโดยรวม มีแนวโนม้คุณภาพต ่าลง เม่ือมี

ระยะทางห่างจากปากแม่น ้ามากขึ้น และเม่ือผา่นชุมชนเมืองในช่วงท่ีผา่นจงัหวดัสุรินทร์ บุรีรัมย ์

และนครราชสีมา และในแม่น ้าล าตะคอง เน่ืององจากไดรั้บการปนเป้ือนจากน ้าทิ้งของชุมชน 

ส าหรับคุณภาพน ้าบาดาล พบวา่บ่อน ้าบาดาลบางแห่งมีปริมาณคลอไรดห์รือค่าความเคม็สูงถึง 

20,700 มิลลิกรัม/ลิตร เน่ืองจากชั้นน ้าของพื้นท่ีลุ่มน ้ามูลบางส่วนมีชั้นเกลือหิน (Rock salt) ปิดทบั

อยู ่ส่วนบ่อน ้าต้ืน ความเคม็ของน ้าจะสอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาและความรุนแรงของดินเคม็ท่ี

เกิดขึ้นในบริเวณนั้นของพื้นท่ีลุ่มน ้า 
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5) ปัญหาดา้นมลพิษทางน ้า ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีท าใหร้ะบบบ าบดัน ้าเสียท่ีก่อสร้างแลว้เสร็จ

ท างานไม่มีประสิทธิภาพ เกิดจากสาเหตุหลกัๆ คือ ขาดบุคลากรดา้นการเดินระบบและควบคุมดูแล

รักษา ขาดงบประมาณส าหรับเป็นค่าใชจ่้ายในการด าเนินการระบบบ าบดัน ้าเสียขาดการ

ประชาสัมพนัธ์ใหค้วามรู้และขอ้เทจ็จริงแก่ประชาชน รวมทั้งขาดความชดัเจนในการบงัคบัใช้

กฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายหรือขอ้บงัคบัดา้นการจดัเก็บค่าบริการบ าบดัน ้าเสียท่ีควรเป็นนโยบาย

ชดัเจนจากภาครัฐ เพื่อใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินถือปฏิบติัตามหลกัการ "ผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย" 

 

2.2 ทฤษฎีท่ีใช้ศึกษา 

  2.2.1 ปริมาณน ้าท่า 

    การประเมินน ้ าท่าในลุ่มน ้ าใด ๆ ท าไดโ้ดยการวิเคราะห์จากปริมาณฝนท่ีตกลงใน

   พื้นท่ี เน่ืองจากฝนท่ีตกลงมาไม่สามารถเปล่ียนเป็นน ้าท่าไดห้มด เพราะมีการสูญเสีย 

   เกิดขึ้นในขณะท่ีฝนตกไดแ้ก่การเก็บกกับนตน้ไม ้การซึมลงดิน และการระเหย เป็นตน้ โดย

   ปริมาณน ้าท่ีเหลือจะไหลผา่นผิวดินลงสู่แม่น ้าและไหลลงสู่ทะเลดงัรูปท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 6 กระบวนการเกิดน ้าท่า 

ท่ีมา: https://sites.google.com/site/lumnamul/priman-natha 

 

 

 

https://sites.google.com/site/lumnamul/priman-natha
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  2.2.2 แบบจ าลอง BFI+ 

   แบบจ าลองน้ีเป็นแบบจ าลองท่ีใชเ้คร่ืองมือส าหรับการประเมินปริมาณน ้ าท่าโดยสามารถ

  ค านวณเป็นรายวนัต่อเน่ืองตามระยะเวลาท่ียาวนานได ้ซ่ึงวิธีท าท่ีไดท้ดลองมาจาก   

  BFI+ 3.0 User’s Manual โดย Molos ( 2010 ) นอกจากนั้น การวิเคราะห์ปริมาณการไหล 

  พื้นฐานโดย Kyoung et al.(2005)ได้ใช้โปรแกรม WHAT บนเว็บเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ

  ส าหรับการสอบเทียบและการตรวจสอบแบบจ าลองทางอุทกวิทยาขอ้มูลการไหลพื้นฐานจากระบบ

  ยงัแสดงใหเ้ห็นวา่ทรัพยากรแบบกระจายระยะไกลสามารถแบ่งปันผา่นอินเทอร์เน็ตโดยใชก้ารเขียน

  โปรแกรมบนเวบ็ 

 

  สมการท่ีใชใ้นการค านวณ 

  วิเคราะห์ปริมาณน ้าท่ารายเดือนโดยใชแ้บบจ าลอง BFI+ ท าการวิเคราะห์ได ้3 วิธีดงัน้ี 

  1. วิธี Minimum local algorithm 

    วิธีการ Minimum local algorithm จะตรวจสอบในแต่ละวนัว่าเป็นอตัราการไหลท่ี

   ต ่าท่ีสุดในช่วงคร่ึงหน่ึงของช่วงเวลาลบดว้ย 1 วนั [0.5(2N*-1)วนั] ก่อนและหลงัของวนัท่ี

   ก าลงัพิจารณา ถา้เป็นเช่นนั้น ค่าต ่าสุดท่ีพิจารณาจะเช่ือมต่อกนัดว้ยเส้นตรงไปยงัค่าต ่าสุดท่ี

   อยู่ติดกนั ค่าของการไหลพื้นฐานในแต่ละวนัระหว่างค่าต ่าสุดในพื้นท่ีนั้นจะประมาณโดย

   การประมาณเชิงเส้น วิธีการน้ีสามารถมองเห็นเป็นจุดเช่ือมท่ีต ่าท่ีสุดบนกราฟน ้ าท่ากับ

   เส้นตรง 

  2. วิธี Lynie & Hollick 

    จากงานวิจัยของ Tony ( 2013) ได้ใช้วิธี Lynie & Hollick ใช้ในการประมวลผล

   สัญญาณเพื่อแบ่ง สัญญาณออกเป็นสองกลุ่ม (ความถ่ีสูงและความถ่ีต ่า) ประกอบด้วยการ

   ไหลบ่าโดยตรง Baseflow โดยปกติแลว้การไหลบ่าโดยตรงจะถูกครอบง าโดยเหตุการณ์ฝน

   ตก การไหลของBaseflow ขึ้นอยู่กบัการระบายออกจากแหล่งกกัเก็บน ้ าใตดิ้น การไหลบ่า

   โดยตรงท าใหเ้กิดความแปรปรวนของความถี่ในการไหลเวียนของกระแสมากกวา่Baseflow 

   𝑞𝑓(𝑖) = 𝛼𝑞𝑓(𝑖−1) + (𝑞(𝑖) − 𝑞(𝑖−1))
1+𝛼

2
 ------------------(1) 
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  3. วิธี EWMA filter 

    วิธีการ EWMA filter จะตรวจสอบค่าพารามิเตอร์เชิงเลขแบบซ ้ าเป็นเคร่ืองมือท่ีมี

   หนา้ท่ีในการวิเคราะห์และประมวลผลจากปริมาณน ้ าท่าโดยตรงท่ีมีความถี่สูงให้กลายเป็น

   ปริมาณการไหลพื้นฐานท่ีมีความถ่ีต ่า โดยค่าพารามิเตอร์จะถูกน าไปใชก้บัขอ้มูลอุทก 

   ศาสตร์ใหข้อ้มูลเป็นอยา่งราบร่ืน  

 

𝑞𝑏(𝑖) = 𝛼 𝑞(𝑖) + (1 + 𝛼)𝑞𝑏(𝑖−1) -----------------------(2) 

 

   อธิบาย : 

   𝑞(𝑖)  : ปริมาณน ้าท่า (การไหลท่ีส ารวจ) ในวนัท่ี i 

   𝑞𝑏(𝑖)  : ปริมาณการไหลพื้นฐานท่ีค านวณได ้ในวนัท่ี i 

   𝑞𝑓(𝑖)  : ปริมาณน ้าท่าโดยตรง ในวนัท่ี i 

   𝑞(𝑖−1) : ปริมาณน ้าท่า ในวนัท่ี i – 1 

   𝑞𝑏(𝑖−1) : ปริมาณการไหลพื้นฐานท่ีค านวณได ้ในวนัท่ี i – 1 

   𝑞𝑓(𝑖−1) : ปริมาณน ้าท่าโดยตรง ในวนัท่ี i – 1 

   𝛼  : ตวักรองพารามิเตอร์ 

 

2.2.3 วิธีการประเมินค่าความถูกตอ้งของขอ้มูล 

   ท าการทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง โดย ใชว้ิธีการทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบ 

  ผลลพัธ์ ค่าปริมาณน ้ าท่าท่ีค  านวณได ้(Qsim) จากแบบจ าลองและค่าปริมาณน ้ าท่ารายเดือนท่ีได้จาก

  การตรวจวดั (Qobs) ดว้ยวิธี Nash and Sutcliffe Efficiency Criterion (NSE) ,ค่าสัมประสิทธ์ิสัมพนัธ์ 

  ® และค่า Root Mean Square Error (RMSE) 

   1) Nash and Sutcliffe Efficiency Criterion (NSE) (วราวุธ วุฒิวณิชย์,2553) คือดรรชนีท่ี

  นิยมใชใ้นการบอกค่าความแม่นย  าของแบบจ าลอง (Model Accuracy) หรือประสิทธิภาพ -  

  ประสิทธิผลของแบบจ าลอง (Model – Performance) ในการคาดคะเนค่าท่ีตอ้งการ สูตรการ 

  ค านวณหาค่า NSE แสดงอยูใ่นสมการท่ี 1 

   

  𝑁𝑆𝐸 = 1 −
∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠−𝑄𝑠𝑖𝑚)²0

𝑖=1

∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠−𝑄𝑚𝑒𝑎𝑛)²0
𝑖=1

 ---------------------------- (3) 
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  ตารางท่ี 3 การแปลความหมายค่า NSE 

ค่า NSE การแปลความหมายของความแม่นย  าในการคาดคะเน (Model Accuracy) 
1 แบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยไม่มีความผิดพลาด (Perfect Fit) 

> 0 ถึง < 1 แบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความแม่นย  ามากกวา่การใชค้่าเฉล่ีย 
(Arithmetic Mean) 

0 แบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความแม่นย  าไม่ต่างจากการคาดคะเนโดยใช้
ค่าเฉล่ีย 

< 0 แบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความแม่นย  านอ้ยกว่าการคาดคะเนโดยใช้
ค่าเฉล่ีย 

> 0.75 Good prediction (Lian et al., 2007) 
0.36 – 0.75 Satisfactory prediction (Lian et al., 2007) 

 

   ท่ีมา: วราวุธ วุฒิวณิชย ์(2553) 

    

   2) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ r เป็นตวัช้ีถึงความสัมพนัธ์น้ี ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์

  น้ีจะมีค่าอยูร่ะหวา่ง -1.0 ถึง +1.0 ซ่ึงมีค่าใกล ้1.0 นัน่หมายความวา่ตวัแปรทั้งสองตวัมีความสัมพนัธ์

  กนัโดยตรงอย่างมาก และหากมีค่าเป็น 0 นั้นหมายความว่า ตวัแปรทั้งสองตวัไม่มีค่าสัมพนัธ์ต่อกนั 

  ดงัแสดงดงัสมการท่ี 2 

    

   𝑟 =  
∑(𝑥𝑖−𝑥̅)(𝑦𝑖−𝑦̅)

√∑(𝑥𝑖−𝑥̅)2 ∑(𝑦𝑖−𝑦̅)2
  ------------------------------------ (4) 

 

3) Root Mean Square Error (RMSE) คือ รากท่ีสองของค่าเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนก าลงั

สองหาไดจ้ากสมการท่ี 3 

  𝑅𝑀𝑆𝐸 =  
√∑(𝑄𝑜𝑏𝑠− 𝑄𝑠𝑖𝑚)2

𝑛
  ------------------------------------ (5) 
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 2.3 การศึกษาท่ีเกีย่วข้อง 

Kyoung et al. (2005) ไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์ไฮโดรกราฟโดยใช้โมดูลการแยกตวักรอง

แบบดิจิทลัสองโมดูลคือฟิลเตอร์ BFLOW และ Eckhardt มีการใช ้GIS เพื่อพฒันาองคป์ระกอบทาง

สถิติเพื่อให้ขอ้มูลพื้นฐานส าหรับการวิเคราะห์ความถ่ีการไหลและการวิเคราะห์อนุกรมเวลาของ

ระบบ WHAT ท่ี 50 สถานีตรวจวดัอินเดียน่า พบวา่  ค่าสัมประสิทธ์ิของแนช -ซตัคลิฟฟ์เปรียบเทียบ

ผลลพัธ์ของวิธีการกรองแบบดิจิทลัทั้งสองวิธีมีค่ามากกวา่ 0.91 

 

Tony (2013) ได้ท าการศึกษาหาแนวทางมาตรฐานส าหรับแยกการไหลพื้นฐานท่ี Loch 

เมลเบิร์น รัฐวิกตอเรีย โดยใชต้วักรอง Lynie และ Hollick เป็นตวักรองดิจิตอลแบบวนซ ้า ค  านวณค่า 

BFI โดยเลือกค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมไปค านวณในสมการพื้นฐานของตวักรองใชค้่าพารามิเตอร์ 

0.925 , 0.98 ใส่ในโปรแกรมต่าง ๆ ท่ีใช้แนวทาง Lyne และ Hollick และตวัติดตามทางเคมี มีการ

อา้งอิง 30 ค่าของการไหล น ามาเปรียบเทียบพบว่าค่าพารามิเตอร์ 0.98 ให้ผลลพัธ์ท่ีสมเหตุสมผล

มากกวา่ 

  สมการพื้นฐาน 

  𝑞𝑓(𝑖) =  {𝛼𝑞𝑓(𝑖 − 1) +
(1+𝛼)

2
[𝑞(𝑖) − 𝑞(𝑖 − 1)]  𝑓𝑜𝑟 𝑞𝑓(𝑖) > 0

0                                              𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒                           
}    -----------------------(6) 

 

  𝑞𝑏(𝑖) =  𝑞(𝑖) −  𝑞𝑓(𝑖)         --------------------------------------- (7) 

 

Milos (2010) ไดท้ าการศึกษาคู่มือใชง้านโปรแกรมBFI+  3.0 คู่มือน้ีอธิบายการท างานและ

การใชโ้มดูล BFI + 3.0 โมดูลน้ีท าหนา้ท่ีแยกการไหลของฐานออกจากการระบายน ้ าทั้งหมดโดยเรา

สามารถใชว้ิธีการแยก 11 วิธี ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง baseflow ท่ีค  านวณไดแ้ละ

ค่าสัมประสิทธ์ิตวักรองการแยก (หรือพารามิเตอร์) สามารถใช้เคร่ืองมือส าหรับการสอบเทียบได ้

นอกจากน้ีโปรแกรมยงัมีเคร่ืองมือท่ีซับซ้อนซ่ึงช่วยใหส้ามารถประมวลผลขอ้มูลจ านวนมากไดโ้ดย

ไม่ตอ้งมีการโตต้อบใด ๆ จากผูใ้ชผ้ลลพัธ์สามารถส่งออกจากโปรแกรมไดส้ามรูปแบบ(วิธีช่วงเวลา

คงท่ี,วิธีช่วงเวลาเล่ือน,วิธีขั้นต ่าในทอ้งถ่ิน) และเราสามารถวิเคราะห์ในแผนภูมิท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ 
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วิษุวฒัก ์และ สุทธิพงษ ์(2559) ไดใ้ชก้ารประเมินค่าขอ้มูลทางสถิติเพื่อปรับเทียบและตรวจ

พิสูจน์แบบจ าลอง PDM ในการประยุกต์แบบจ าลองน ้ าฝน-น ้ าท่า Info Works PDM เพื่อค านวณ

ปริมาณน ้าท่าของลุ่มน ้าแม่วงัทอง ในการศึกษาเลือกใชส้ถานีโทรมาตร TNwt.6 และสถานี TNwt.15 

โดยก าหนดเกณฑใ์นการประเมินผลการปรับเทียบและตรวจพิสูจน์แบบจ าลองซ่ึงจะใชค้่าดชันีทาง

สถิติ 3 ตวัคือ RMSE, r และ NSE จะพิจารณาเลือกช่วงปีของขอ้มูลน ้ าฝน น ้ าท่า การระเหย มาใชใ้น

การปรับเทียบแบบจ าลองในช่วงเดือนกนัยายนถึงตุลาคม และการตรวจพิสูจน์แบบจ าลองในช่วง

เดือนมิถุนายน ถึง สิงหาคม ปี พ.ศ.2556 ผลการปรับเทียบและการตรวจพิสูจน์ของแบบจ าลองท่ี

สถานี TNwt.6 และสถานี TNwt.15 ได้ค่าทางสถิติของแบบจ าลอง PDM มีค่า r เท่ากับ 0.87 และ 

0.85 ตามล าดบั ซ่ึงถือว่าอยู่ในเกณฑท่ี์ดีมาก ส่วนค่าความแม่นย  าและความคลาดเล่ือน RMSE และ 

NSE อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้

 

วราวุธ (2553) ได้ท าการศึกษาการวิเคราะห์ความแม่นย  าของแบบจ าลองโดยใช้ Nash-

Sutcliffe Efficiency และ 𝑅2 ว่าเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร และผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากแต่ละวิธีค  านวณ

ทั้ ง4แบบ ในการเลือกใช้ค่าท่ีดีท่ีสุด ส าหรับNSEและ𝑅2โดยได้ท าการเร่ิมค านวณตั้ งแต่กรณี

แบบจ าลองเป็นสมการถดถอยเชิงเส้นแบบง่าย กรณีแบบจ าลองเป็นสมการถดถอยอ่ืนท่ีไม่ใช่เชิง

เส้นแบบง่าย กรณีท่ีใชค้่าเฉล่ียในการท านาย และกรณีท่ีแบบจ าลองมีความคาดเคล่ือนมาก ไดน้ าค่า

NSEและ𝑅2 มาเปรียบเทียบกนัทั้ง4กรณี ไดข้อ้สรุปว่า กรณีท่ีแบบจ าลองมีความคาดเคล่ือนมาก 

เป็นวิธีทีท าใหค้่า𝑅2มีค่าถึง0.966 ซ่ึงเป็นค่าท่ีใกลก้บั1มากหมายความวา่แบบจ าลองสามารถอธิบาย

การเปล่ียนแปลงของค่าYไดม้าก ถึงแมว้่าแบบจ าลองจะมีความคลาดเคล่ือนสูงก็ตามเน่ืองจาก ค่า

NSE ท่ีไดจ้ากวิธีน้ีมีค่านอ้ยกว่า 0 แต่กรณีน้ีสามารถปรับโครงสร้างหรือพารามิเตอร์ของแบบจ าลอง

เพื่อเพิ่มความแม่นย  าได ้โดยใชส้มการถดถอยเชิงเส้นในรูปท่ี 7 เพื่อปรับค่าผลลพัธ์ของแบบจ าลอง

𝑌^จะสามารถเพิ่มความแม่นย  าในการท านายค่าของแบบจ าลองได ้ค่า NSEใหม่จะเพิ่มเป็น0.966 

จึงท าใหก้รณีน้ีมีค่า NSEและ𝑅2ดีท่ีสุด และสมการปรับโครงสร้างหรือพารามิเตอร์ดงัสมการท่ี 8 

          (𝑌𝑖
∗ = 1.256𝑌𝑖

^ − 16.203)    ---------------------------------(8) 
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                          รูปท่ี 7 ผลการท านายกรณีท่ีแบบจ าลองมีความคลาดเคล่ือนมาก  

            และการพล๊อตผลการท านายเทียบกบัค่าสังเกตุ 

  ท่ีมา: วราวุธ วุฒิวณิชย ์(2553) 
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บทที่ 3 
วิธีการศึกษา 

3.1 วัสดุอุปกรณ์ 

 1) โปรแกรม BFI+ 

 2) โปรแกรม Microsoft excel 

 

3.2 วิธีด าเนินการศึกษา 

 1) รวบรวมสถานีวดัน ้าท่าทั้งหมดในลุ่มน ้ามูล 

 

รูปท่ี 8 ต าแหน่งท่ีตั้งของสถานีวดัน ้าท่าในแผนท่ีลุ่มน ้ามูล 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรแห่งชาติ (2564) 
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รูปท่ี 9 แบบจ าลองชลศาสตร์แสดงจ านวนสถานีวดัน ้าท่าทั้งหมดในลุ่มน ้ามูล 

ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรแห่งชาติ (2563) 

 

รูปท่ี 10 แบบจ าลองชลศาสตร์แสดงจ านวนสถานีวดัน ้าท่าทั้งหมดในลุ่มน ้ามูล 
ท่ีมา: ส านกังานทรัพยากรแห่งชาติ (2563) 
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 2) คดัเลือกสถานีวดัน ้าท่าโดยเกณฑท่ี์ใชใ้นการคดัเลือกสถานีคือ  

2.1) ด้านเหนือน ้ าของสถานีวดัน ้ าท่าจะต้องมีการไหลตามธรรมชาติ คือ ไม่มีอ่างเก็บน ้ า, ประตู

ระบายน ้ า, ฝายอยู่ด้านเหนือสถานีวัดน ้ าท่าซ่ึงจะมีผลกระทบต่อการไหลของ Baseflow ตาม

ธรรมชาติ 

2.2) ขอ้มูลของสถานีวดัน ้าท่าจะตอ้งมีจ านวนขอ้มูลท่ีมากกวา่ 10 ปีต่อเน่ืองขึ้นไป 

สถานีท่ีผา่นเกณฑท่ี์ก าหนดขา้งตน้จะเหลืออยู ่9 สถานี จากทั้งหมดในลุ่มน ้า (ดงัในรูปท่ี 8 และ 9 ) 

3) ท าการแบ่งข้อมูลจ านวนปีต่อเน่ืองในแต่ละสถานีเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นส่วนของการหา

พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุด (Calibrate) และส่วนท่ีสองเป็นการตรวจพิสูจน์ค่าพารามิเตอร์ 

(Validate)โดยจะใช้เกณฑ์ Calibrate 70% ของจ านวนปีต่อเน่ืองทั้ งหมดและ Validate 30% ของ

จ านวนปีต่อเน่ืองทั้งหมด ในแต่ละสถานี 

4) น าขอ้มูลส่วน Calibate มาค านวณหา Baseflow ในโปรแกรม BFI+โดยใช้วิธีการค านวณ 3 วิธี คือ 

(1) Minimum Local, (2) Lynie & Hollick และ (3) EWMA filter โดยการทดลองสุ่มค่าพารามิเตอร์

เพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดในแต่ละวิธี   

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 11 ช่วงของค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

ท่ีมา: Indarto et al. (2016) 
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 5) น าขอ้มูลน ้ าท่ารายวนัของสถานีท่ีตอ้งการ น าเขา้แบบจ าลอง BFI+ เลือกวิธีการค านวณและก าหนด

  พารามิเตอร์แลว้กดท่ี Run Separation แบบจ าลองจะให้ผลลพัธ์เป็นค่า Baseflow, BFI Index และ

  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งเวลาและน ้าท่ารายวนัและการไหลพื้นฐาน 

6) ท าการวิเคราะห์ปริมาณน ้ าท่าและประเมินค่าความถูกตอ้งของขอ้มูลโดยเปรียบเทียบผลลพัธ์จาก

แบบจ าลอง BFI+ กบัปริมาณน ้ าท่าท่ีตรวจวดัในช่วงฤดูแลง้ (ในกรณีพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลก าหนดให้เป็น

เดือนธันวาคม-เดือนมีนาคม) ของสถานีวดัน ้ าท่าด้วยวิธี Nash and Sutcliffe Efficiency Criterion 

(NSE), ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) และค่า Root Mean Square Error (RMSE) 

7) ท าการตรวจสอบพารามิเตอร์จากการใช้ข้อมูลในปีอ่ืนในพื้นท่ีเดิมหรือการ Validation เพื่อ

ตรวจสอบวา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากส่วน Calibrate มีความแม่นย  าเพียงพอหรือไม่ โดยการ

น าเขา้แบบจ าลอง BFI+ เลือกค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดของแต่ละวิธีมา  Run Separation และน าไป

ตรวจสอบค่าความแม่นย  า  

 8) เปรียบเทียบค่าความแม่นย  าของพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดทั้ง3วิธีของสถานีแลว้น าไปวิเคราะสรุปผล 

 9) จดัเตรียมตน้ฉบบัเพื่อน าเสนอบทความในการประชุมวิชาการหรือตีพิมพใ์นวารสาร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 12 แผนผงัแสดงขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั 
 

รวบรวมสถานีวดัน ้าท่า 

คดัเลือกสถานีวดัน ้าท่า 

แบ่งช่วงปีขอ้มูลส าหรับ CalibrateและValidate 

ของแต่ละสถานี 

BFI+ Model 

Minimum Local Lynie & Hollick EWMA filter 

ประเมินค่าความถูกตอ้ง

ของขอ้มูล 

สรุปผลและจดัท ารายงาน

ของขอ้มูล 

ขอ้มูลCalibate 

ตรวจสอบพารามิเตอร์ท่ีไดด้ว้ยการตรวจพิสูจน์ (Validation) 

ประเมินค่าความถูกตอ้ง

ของขอ้มูล 

ok 

ok 

Not ok 

Not ok 
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บทที่ 4 

ผลการด าเนินงาน 

จากการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่ารายเดือนของสถานีวดัน ้าท่าจ านวน 9 สถานี ในพื้นท่ีลุ่มน ้ามูล 

มีวิธีการค านวณทั้งหมด 3 วิธี ไดแ้ก่ 

1) วิธี Minimum local algorithm 

2) วิธี Lynie & Hollick 

3) วิธี EWMA filter 

เดือนท่ีใชใ้นการค านวณ คือ เดือนช่วงฤดูแลง้ ทั้งหมด 4 เดือน ประกอบดว้ย เดือนธนัวาคมถึงเดือนมีนาคม 

แบบจ าลอง BFI+ มีค่าสถิติท่ีใชใ้นการประเมินค่าความถูกตอ้งของขอ้มูลของแบบจ าลอง ประกอบดว้ย NSE, r และ 

RMSE โดยค่า NSE, r ท่ีดีตอ้งมีค่าเขา้ใกล ้1 และค่า RMSE โดยค่าท่ีดีตอ้งมีค่าเขา้ใกล ้0 

4.1 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่ารายเดือน 

ตารางท่ี 4 ปริมาณน ้าท่ารายเดือนของสถานีวดัน ้าท่าท่ีอยูใ่นพื้นท่ีศึกษา 
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4.2 วิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี (Calibration) 

4.2.1 วิธี Minimum Local 

 - ค่าพารามิเตอร์ในวิธีน้ีมีค่าอยู่ในช่วง N= 4.0-14.0 f = 0.90-0.95 ดงันั้นจึงหาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกบั

พื้นท่ีท่ีศึกษาไดจ้ากการพิจารณาค่า f = 0.90 แลว้จึงเปล่ียนแค่ค่า N จาก 4.0 ถึง 14.0 หลงัจากนั้นพอไดค้่าท่ีดีท่ีสุดแลว้

จึงท าการหาค่า f ท่ีเหมาะสมต่อไป 

 ขั้นท่ีหน่ึง  หาค่าพารามิเตอร์โดยการเลือกค่า f = 0.90 แลว้จึงเปล่ียนค่า N จาก 4.0 ถึง 14.0 

ขั้นท่ีสอง เม่ือได้ค่าพารามิเตอร์ N ท่ีดีท่ีสุดแลว้ จึงพิจารณาค่า N นั้นแลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 

ตามล าดบั 

4.2.1.1 สถานี M.112 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.112 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.112 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.877 0.542 0.723 
 N=5 0.869 0.556 0.708 
 N=6 0.866 0.555 0.709 
 N=7 0.860 0.571 0.693 

 N=8 0.874 0.536 0.729 
 N=9 0.866 0.554 0.711 
 N=10 0.866 0.554 0.711 
 N=11 0.867 0.554 0.710 
 N=12 0.872 0.560 0.704 
 N=13 0.825 0.647 0.605 

 N=14 0.825 0.644 0.609 
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จากตารางท่ี 5 ค่าพารามิเตอร์ N=4 , f=0.90 เป็นพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด จะเห็นไดว้่าถึงค่า N=4 นั้น

ยงัมีค่าความแม่นย  าได้ไม่มากท่ีสุด แต่เพราะการวิเคราะห์ไม่ได้พิจารณาเพียงแค่ค่าความแม่นย  ามากท่ีสุดเท่านั้น 

จะตอ้งน ากราฟของค่าพารามิเตอร์ทุกตวัมาร่วมวิเคราะห์เพิ่มเติมด้วย เม่ือได้น ากราฟมาวิเคราะห์ร่วมแลว้พบว่า

ค่าพารามิเตอร์ท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดคือค่า N=4 เน่ืองดว้ยเป็นกราฟท่ีมีค่า Baseflow ในช่วงฤดูฝนมีค่าเป็นไป

ไดต้ามธรรมชาติมากท่ีสุด ดงันั้นจึงพิจารณาค่า N=4 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 6 แสดงค่าพารามิเตอร์ N =4 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.112 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 13 

N=4 R RMSE NSE 
 f=0.90 0.877 0.542 0.723 
 f=0.91 0.877 0.542 0.723 
 f=0.92 0.876 0.542 0.723 

 f=0.93 0.876 0.542 0.723 
 f=0.94 0.874 0.541 0.724 
 f=0.95 0.869 0.55 0.714 

 

 

รูปท่ี 13 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=4) ของสถานี M.112 
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4.2.2 วิธี Lynie & Hollick 

 - ค่าพารามิเตอร์ในวิธีน้ีมีค่าอยูใ่นช่วง α = 0.961 – 0.985 ดงันั้นจึงหาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ีได้

จากการสุ่มค่าโดยเร่ิมจาก 0.961 แลว้ท าการเพิ่มค่าทีละ 0.003 ดงัตารางต่อไปน้ี 

 4.1.2.1 สถาน ีM.112 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.112 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 7 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 14 

ตารางท่ี 7 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.112 

 

จากตารางท่ี 7 จะเห็นไดว้า่ค่าความถูกตอ้งในค่าพารามิเตอร์ทุกตวัในวิธีน้ีมีค่าท่ีใกลเ้คียงกนั ดงันั้นจึงน า

กราฟของค่าพารามิเตอร์แต่ละตวัมาวิเคราะห์ประกอบร่วมดว้ย จึงท าใหไ้ดค้่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ 0.985 

เพราะมีกราฟลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบั Baseflow ตามธรรมชาติมากท่ีสุด โดยกราฟจะพิจารณา Baseflowท่ี ช่วงฤดูฝน

ใหมี้ความเป็นไปไดต้ามธรรมชาติมากท่ีสุด 

 ดงันั้นค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดดว้ยวิธี Lynie & Hollick ของสถานี M.112 คือ α = 0.985 

 

α = R RMSE NSE
0.961 0.994 0.116 0.987
0.964 0.995 0.111 0.988
0.967 0.995 0.108 0.989
0.97 0.995 0.108 0.989

0.973 0.995 0.108 0.989
0.976 0.995 0.111 0.988
0.979 0.994 0.117 0.987
0.982 0.993 0.127 0.984
0.985 0.992 0.145 0.980
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รูปท่ี 14 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.112 

 

4.2.3 วิธี EWMA filter 

 - ค่าพารามิเตอร์ในวิธีน้ีมีค่าอยู่ในช่วง α = 0.011-0.015 ดงันั้นจึงหาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ี

ศึกษาไดด้งัตารางต่อไปน้ี 

 4.2.3.1 สถานี M.112 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.112 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 8 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 15 

ตารางท่ี 8 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.112 

α = R RMSE NSE 
0.011 0.986 0.198 0.963 
0.012 0.988 0.183 0.968 
0.013 0.989 0.170 0.973 

0.014 0.991 0.160 0.976 
0.015 0.992 0.151 0.979 
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จากตารางท่ี 8 ในการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ในทุกวิธีจะใชห้ลกัการเดียวกนัทั้งหมด จากตารางจะพบว่าค่า

ความถูกตอ้งในค่าพารามิเตอร์ทุกตวัในวิธีน้ีมีค่าท่ีใกลเ้คียงกนั และเป็นค่าความถูกตอ้งท่ียอมรับไดทุ้กค่า ดงันั้นจึงน า

กราฟของพารามิเตอร์แต่ละตวัมาวิเคราะห์ประกอบร่วมดว้ย จึงท าให้ไดค้่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ 0.011 

เพราะมีกราฟลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบั Baseflow ตามธรรมชาติมากท่ีสุด โดยกราฟจะพิจารณา Baseflow ท่ีช่วงฤดูฝน

ใหมี้ความเป็นไปไดต้ามธรรมชาติมากท่ีสุด 

 ดงันั้นค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดดว้ยวิธี EWMA filter ของสถานี M.112 คือ α = 0.011 

 

 

รูปท่ี 15 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.112 
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4.3 ผลการตรวจพสูิจน์ (Validation) 

 ส าหรับการตรวจพิสูจน์ เป็นการน าค่าพารามิเตอร์ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์น าไปจ าลองในช่วงเวลาอ่ืนของแต่

ละสถานี 

4.3.1สถานี M.112 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.112ไดค้่าพารามิเตอร์ N=4 f=0.90 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของวิธี 

Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดบั  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ไดค้่าดงัตาราง

ท่ี 9 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 16 ถึง 18 

 ตารางท่ี 9 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.112 

  R RMSE NSE 

N=4 f=0.90 1.000 0.046 0.992 
α =0.985 1.000 0.000 1.000 
α =0.011 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 16 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.112 (N=4 f=0.90) 
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รูปท่ี 17 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.112 (α=0.985) 

 

รูปท่ี 18 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.112 (α=0.011) 
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4.4 ท าการเปรียบเทียบท้ัง 3 วิธี 

สถานี M.112 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.112 จะเห็นไดว้า่ค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ EWMA filter คือ f=0.9 N=4, α = 0.985 และ α = 0.011 ตามล าดบั ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์

ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 19 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 20 

ตารางท่ี 10 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.112 

 

 

 

รูปท่ี 19 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธีของสถานี M.112 

 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.877 0.542 0.723 0.992 0.145 0.980 0.986 0.198 0.963
Validation 1.000 0.046 0.992 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

วิธี
Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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รูปท่ี 20 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธีของสถานี M.112 

 

จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) ให้ค่า R, RMSE และ NSE ไดดี้ท่ีสุดถา้เทียบ

กบัวิธี Minimum Local และวิธี EWMA filter  ดงัแสดงในตารางท่ี 92 แต่เม่ือพิจารณาจากกราฟ baseflow ในรูปท่ี 114 

จะพบว่าวิธี EWMA filter ให้รูปแบบการเกิด baseflow ได้สอดคลอ้งกับลกัษณะการเกิด baseflow ตามธรรมชาติ

มากกว่าอีก 2 วิธี ท่ีสอดคลอ้งมากกว่าวิธี Minimum Local เพราะวิธี Minimum Local ให้ค่า baseflow ในช่วงฤดูฝน

ค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด 

 ดงันั้นส าหรับสถานี M.112 วิธี EWMA filter จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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4.5 เปรียบเทียบระหว่างสถานีท้ังหมด 

ตารางท่ี 11  แสดงการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์และค่าจากการ Calibration จากวิธีการต่างๆของสถานีท่ีท าการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.42 0.993 0.127 0.984 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.159 0.997 1.082 0.987 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.112 0.877 0.542 0.723 0.992 0.145 0.980 0.986 0.198 0.963
M.173 0.833 2.099 0.546 0.993 0.380 0.985 1.000 0.095 0.999

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.50 0.992 0.366 0.977 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
M.69 0.995 0.385 0.989 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.157 0.804 0.604 0.632 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
M.170 0.973 0.469 0.940 1.000 0.000 1.000 0.999 0.254 0.996
M.176 0.988 0.601 0.971 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

สถานี
Local (N=14 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)

สถานี
Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.015)

สถานี
Local (N=12 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)

สถานี
Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)

สถานี
Local (N=10 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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ตารางท่ี 12  แสดงการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์และค่าจากการ Validation จากวิธีการต่างๆของสถานีท่ีท าการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.42 0.880 1.448 0.700 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
สถานีLocal (N=10 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.159 0.914 1.187 0.802 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
สถานี Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.112 1.000 0.046 0.992 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
M.173 0.721 1.590 0.406 0.953 0.678 0.891 0.974 0.527 0.934
สถานี Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.015)

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.50 0.977 0.395 0.937 0.999 0.069 0.998 0.999 0.069 0.998
M.69 0.997 0.751 0.982 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
สถานีLocal (N=14 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
M.157 0.999 1.097 0.665 0.999 0.099 0.997 0.998 0.121 0.996
M.170 0.976 1.058 1.000 0.936 0.680 1.000 0.930 0.713 1.000
M.176 0.937 4.371 1.000 0.847 3.010 1.000 0.832 3.168 1.000

สถานี
Local (N=12 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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บทที่ 5 

สรุปผลและวิจารณ์การศึกษา 

 

การศึกษาในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อรวบรวมขอ้มูลและจดัท าฐานขอ้มูลดา้นอุทกวิทยาของพื้นท่ี 

ลุ่มน ้ามูล และการประเมินปริมาณน ้าท่าโดยใชแ้บบจ าลอง BFi+ พบวา่ 

 

5.1 สรุปผลการใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ BFi+ ในกรประเมินน ้าท่า 

 5.1.1 จากการศึกษาปริมาณน ้ าท่าของลุ่มน ้ ามูลไดด้งัน้ี รายปีเฉล่ีย 601.21 ลา้น ลบ.ม. แบ่งเป็นช่วงฤดูฝน 

589.32 ลบ.ม. ฤดูแลง้ 11.88 ลบ.ม. ปริมาณน ้ าท่ารายปีสูงสุด 1331.18 ลบ.ม. แบ่งเป็นช่วงฤดูฝน 1319.57 ลบ.ม. ฤดู

แลง้ 31.01 ลบ.ม. และ ปริมาณน ้าท่ารายปีต ่าสุด 20.50 ลา้น ลบ.ม. แบ่งเป็นช่วงฤดูฝน 20.44 ลบ.ม. ฤดูแลง้ 0.06 ลา้น 

ลบ.ม.  

 5.1.2 Minimum Local ไดค้่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมส าหรับลุ่มน ้ามูลคือ  F = 0.90 N = 4.0, 9.0, 10.0, 12.0, 

14 โดยค่าพารามิเตอร์น้ีไดใ้ห้ค่า R อยู่ในช่วง 0.428 – 0.995 แสดงให้เห็นว่ามีสหสัมพนัธ์เชิงเส้นกนัอย่างมาก และ 

NSE อยู่ในช่วง 0.027 – 0.989 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความแม่นย  ามากกว่าการใช้

ค่าเฉล่ีย ประกอบกับค่า RMSE อยู่ในช่วง 0.028 – 2.099 แสดงให้เห็นว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีน ามาวิเคราะห์น ้ าท่าใน

โปรแกรม BFi+ นั้นโดยเฉล่ียท านาย Base flow ผิดไปประมาณ 2 เปอร์เซ็นต ์แต่เม่ือมองดูภาพรวมแลว้สถานีท่ีท านาย

ผิดไป ประมาณ 2 เปอร์เซ็นต์ คือสถานี M.173 อาจเป็นเพราะความผิดพลาดของการตรวจวดัปริมาณน ้ าท่าท่ีน ามา

วิเคราะห์ ส่วนสถานีอ่ืนๆมีค่าเฉล่ียของ RMSE อยู่ระหว่าง 0.028 – 0.716 แสดงว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีน ามาวิเคราะห์

น ้าท่าในโปรแกรม BFi+ มีความแม่นย  า 

 5.1.3 Lynie & Hollick ไดค้่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมส าหรับลุ่มน ้ ามูลอยู่ในช่วง α = 0.982 - 0.985  โดย
ค่าพารามิเตอร์น้ีไดใ้ห้ค่า R อยู่ในช่วง 0.870 – 1.000 แสดงให้เห็นว่ามีสหสัมพนัธ์เชิงเส้นกนัอย่างมาก และ NSE อยู่

ในช่วง 0.720 – 1.000 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความแม่นย  ามากกว่าการใช้ค่าเฉล่ีย 

ประกอบกบัค่า RMSE อยู่ในช่วง 0.000 – 0.380 แสดงให้เห็นว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีน ามาวิเคราะห์น ้ าท่าในโปรแกรม 

BFi+ มีความแม่นย  ามาก 
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 5.1.4 EWMA filter ได้ค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมส าหรับลุ่มน ้ ามูลอยู่ในช่วง  α = 0.009 - 0.011โดย

ค่าพารามิเตอร์น้ีไดใ้ห้ค่า R อยู่ในช่วง 0.918 – 1.000 แสดงให้เห็นว่ามีสหสัมพนัธ์เชิงเส้นกนัอย่างมาก และ NSE อยู่

ในช่วง 0.831 – 1.000 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความแม่นย  ามากกว่าการใช้ค่าเฉล่ีย 

ประกอบกบัค่า RMSE อยู่ในช่วง 0.000 – 0.294 แสดงให้เห็นว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีน ามาวิเคราะห์น ้ าท่าในโปรแกรม 

BFi+ มีความแม่นย  ามาก 

 5.1.5 เม่ือท าการเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดของทั้ง 3 วิธีพบว่าวิธี EWMA filter ท่ีค่าพารามิเตอร์ 

α = 0.011 สามารถประเมิน Baseflow ได้ดีท่ีสุดเม่ือเทียบกับอีก 2 วิธี โดยให้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (R) อยู่

ในช่วง 0.918 – 1.000 ค่าความแม่นย  า (NSE) อยู่ในช่วง 0.831 – 1.000 และค่า Root Mean Square Error (RMSE) อยู่

ในช่วง 0.000 – 0.294 และเม่ือพิจารณาจากกราฟน ้ าท่าพบว่าวิธี EWMA filter ให้รูปแบบการเกิด Baseflow ท่ี

สอดคลอ้งกบัลกัษณะการเกิด Baseflow ตามธรรมชาติมากท่ีสุดโดยมี Baseflow ใกลเ้คียงกบัปริมาณน ้ าท่าท่ีเกิดขึ้น

จริงในช่วงฤดูแลง้ อีกทั้งยงัท านายลกัษณะการเกิด Baseflow ในช่วงฤดูฝนไม่สูงเกิน เม่ือเทียบกับปริมาณน ้ าท่าท่ี

เกิดขึ้นจริง รองลงมาคือวิธี Lynie & Hollick และ Minimum Local ตามล าดบั 

 

5.2 วิจารณ์ผลการศึกษา 

 จากการศึกษาการประเมินปริมานน ้ าท่าในลุ่มน ้ ามูลโดยใชโ้ปรแกรม BFi+ ทั้ง 3 วิธีพบว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีดี

ท่ีสุดของแต่ละวิธีให้ผลทางสถิติท่ีใกลเ้คียงกนัโดยค่า R อยู่ในช่วง 0.428 – 1.000 แสดงให้เห็นว่ามีสหสัมพนัธ์เชิง

เส้นกันอย่างมาก และ NSE อยู่ในช่วง 0.027 – 1.000 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถคาดคะเนค่าโดยมีความ

แม่นย  ามากกว่าการใชค้่าเฉล่ีย ประกอบกบัค่า RMSE อยู่ในช่วง 0.000 – 0.716 แสดงให้เห็นว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีน ามา

วิเคราะห์น ้าท่าในโปรแกรม BFi+ มีความแม่นย  ามาก เม่ือน าปริมานน ้าท่าทั้ง 3 วิธีมาสร้างกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่ง 

อตัราการไหลกบัเวลา เพื่อเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธีแลว้ พบว่าวิธี EWMA filter สามารถประเมิน Baseflow ไดใ้กลเ้คียง

กบัปริมาณน ้าท่าในช่วงฤดูแลง้มากท่ีสุดและยงัสามารถประเมิน Baseflow ในช่วงฤดูฝนไดต้ ่ากวา่อีก  2 วิธี สอดคลอ้ง

กบัลกัษณะการเกิด Baseflow ตามธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือท าการวิเคราะห์ดูแลว้วิธี EWMA filter มีความเหมาะสมท่ีสุดใน

การประเมินน ้าท่าในลุ่มน ้ามูล  

 อย่างไรก็ตามเน่ืองจากในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลยงัขาดผลการตรวจวัดปริมาณน ้ าท่าพื้นฐาน การศึกษาน้ีจึง

ตั้งสมมติฐานในการใช้ปริมาณน ้ าท่าท่ีตรวจวดัไดใ้นพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลในช่วงฤดูแลง้ (เดือนธันวาคมถึงเดือนมีนาคม) 

เป็นตวัแทนของปริมาณการไหลพื้นฐาน ท าใหใ้นช่วงฤดูฝน (เดือนเมษายนถึงเดือนพฤศจิกายน) ยงัขาดขอ้มูลส าหรับ

การปรับเทียบแบบจ าลอง (Calibration) 
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5.3 ข้อเสนอแนะหลงัจากการศึกษา 

 5.3.1 ช่วงเวลาตรวจวดัปริมาณน ้ าท่ารายเดือนในพื้นท่ีลุ่มน ้ ามูลควรมีขอ้มูลตรวจวดัน ้ าท่าต่อเน่ืองอย่าง

นอ้ย 10 ปี เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีมีความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือ 

 5.3.2 เพื่อใหไ้ดวิ้ธีการในการวิเคราะห์ค่าปริมาณการไหลพื้นท่ีของประเทศไทย จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติม

ในพื้นท่ีลุ่มน ้าต่างๆ ของประเทศไทย 

 5.3.3 ปริมาณการไหลพื้นฐานท่ีค านวณไดจ้ากค่าพารามิเตอร์ท่ีปรับเทียบจากการศึกษาน้ี พบว่ามีปริมาณ

การไหลพื้นฐานค่อนขา้งสูงในช่วงฤดูฝน จึงควรมีการตรวจวดัขอ้มูลปริมาณการไหลพื้นฐานท่ีเกิดขึ้นจริงในช่วงฤดู

ฝนเพิ่มเติม เพื่อท าการปรับเทียบค่าพารามิเตอร์ใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ขึ้น 

 5.3.4 บางพื้นท่ีอาจจะไม่ใช่พื้นท่ีป่าไมห้รือพื้นท่ีธรรมชาติ ควรพิจารณาถึงการใชน้ ้ าของพื้นท่ีการเกษตร

ตอนบนดว้ย เพราะมีผลต่อปริมาณการไหลพื้นฐาน 

 5.3.5 ควรพิจารณาความแตกต่างของปริมาตรน ้ าท่ีวดัไดจ้ริง กบัปริมาตรน ้ าท่ีค  านวณไดจ้ากแบบจ าลอง

เพื่อใหไ้ดก้ารศึกษาท่ีถูกตอ้งมากขึ้น 
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ภาคผนวก ก 

การใช้งานของโปรแกรม  

 

 

 

 

 

 

 



42 
 

 

ข้ันตอนการจัดเรียงข้อมูลปริมาณน ้าท่ารายเดือนก่อนน าเข้าแบบจ าลอง 

-น าขอ้มูลปริมาณน ้าท่ารายเดือนจาก ศูนยอุ์ทกวิทยาชลประทานภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ กรมชลประทาน 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 21 ตวัอยา่งปริมาณน ้าท่ารายเดือนของสถานี M.32 

โดยมีขั้นตอนในการจดัการกบัขอ้มูลท่ีไดม้าจากศูนยอุ์ทกวิทยาชลประทานภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ กรม
ชลประทาน ดงัน้ี 

1. จดัเรียงขอ้มูลโดยสร้างเอกสารใหม่ 

2. จดัรูปแบบขอ้มูลเป็น 2  คอลมัน์ โดยท่ี คอลมัน์ท่ี 1 เป็นขอ้มูล วนั/เดือน/ปี และคอลมัน์ท่ี  2เป็น
ขอ้มูลน ้าท่ารายเดือน 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 22 รูปแบบและการเวน้ระยะไฟลป์ริมาณน ้าท่า 

3. บนัทึกไฟลเ์ป็น Text(Tab delimited) 



43 
 

 

2. การใช้งานโปรแกรม BFi+ 3.0 

 

2.1 แนะน าโปรแกรม BFi+ 3.0 

 โปรแกรม BFi+ 3.0 (baseflow index) เป็นโปรแกรมแพลตฟอร์มของ Hydro Office พฒันาโดย Mgr.Milos 

Gregor เป็นโปรแกรมส าหรับวิเคราะห์ขอ้มูลปริมาณน ้าท่า เพื่อแสดงขอ้มูล Baseflow และ BFI Index มีทั้งหมด 11 

วิธี ไดแ้ก่ (1) Local Minimum Method, (2) Fixed Interval Method, (3) Sliding Interval Method, (4) RDF - One-

Parameter Algorithm, (5) RDF - Two-Parameter Algorithm, (6) RDF – IHACRES, (7) RDF - BFLOW - Lynie & 

Holick Algorithm, (8) RDF - Champman Algorithm, (9) RDF - Furey & Gupta Algorithm, (10) RDF - Eckhardt 

Algorithm และ (11) RDF – EWMA 

 

2.2 การใช้งานโปรแกรม BFi+ 3.0 

 การใชง้านโปรแกรม BFi+ 3.0 มีขั้นตอนดงัน้ี 

(1) หนา้จอหลกัของโปรแกรม BFi+ 3.0  
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 (2) เปิดไฟล ์Text Document ของขอ้มูลสถานีวดัน ้าท่าท่ีจะท าการวิเคราะห์ 

 

 

 (3) เลือกไฟลข์อ้มูลสถานีวดัน ้าท่าท่ีจะท าการวิเคราะห์ กด Open 

 

 

 

 

 



45 
 

 

 (4) เลือกวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล (ในท่ีน้ีเลือก Local Minimum Method) 

 

 

 (5) ท าการปรับค่าพารามิเตอร์ 
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 (6) กด Run 

 

 

 (7) โปรแกรมจะท าการวิเคราะห์ Baseflow และ BFI Index ดงัรูป 

 

 

 

 

 



47 
 

 

 (8) กด  เพื่อดูกราฟ เลือก Draw All หรือ Draw Selected Period… และสามารถบนัทึกกราฟได ้

 

 

 (9) กด Window เพื่อเปิดหนา้ Data หรือ หนา้กราฟ 
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 (10) กด Processing เพื่อท าการปรับค่าพารามิเตอร์ หรือ Run ขอ้มูล 

 

 

 (11) เลือกปีท่ีจะท าการวิเคราะห์ขอ้มูล กด Next Step 
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 (12) เลือกวิธีการวิเคราะห์ กด Calculate และสามารถท าการปรับค่าพารามิเตอร์จนไดค้่าท่ีเหมาะสม 

 

 

 (13) สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลแลว้บนัทึกเป็นไฟล ์Text document ได ้
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ภาคผนวก ข 

ผลการศึกษาปริมาณน ้าท่าสถานีอ่ืนๆ 
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ผลการศึกษาปริมาณน ้าท่าสถานีอ่ืนๆ 

1. วิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี (Calibration) 

1.1 วิธี Minimum Local 

1.1.1 สถานี M.42 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.42โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 12 

ตารางท่ี 13 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี 

f = 0.90 R RMSE NSE 

 N=4 0.982 0.224 0.951 
 N=5 0.981 0.232 0.947 
 N=6 0.981 0.233 0.947 
 N=7 0.982 0.23 0.948 
 N=8 0.983 0.216 0.955 
 N=9 0.983 0.212 0.956 

 N=10 0.975 0.249 0.939 
 N=11 0.982 0.213 0.956 
 N=12 0.993 0.127 0.984 
 N=13 0.983 0.191 0.964 
 N=14 0.979 0.216 0.954 

 

จากตารางท่ี 13 ค่าพารามิเตอร์ N=12 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=12 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง

0.95 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 14 แสดงค่าพารามิเตอร์ N =12 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.42 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 23 

N=12 R RMSE NSE 

 f=0.90 0.993 0.127 0.984 
 f=0.91 0.993 0.127 0.984 
 f=0.92 0.993 0.128 0.984 
 f=0.93 0.992 0.136 0.982 
 f=0.94 0.992 0.136 0.982 
 f=0.95 0.992 0.136 0.982 

 

 

รูปท่ี 23 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=12) ของสถานี M.42 
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1.1.2 สถานี M.50 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.50 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 15 

ตารางท่ี 15 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.50 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.992 0.366 0.977 
 N=5 0.992 0.366 0.977 
 N=6 0.991 0.401 0.972 
 N=7 0.988 0.453 0.965 
 N=8 0.986 0.498 0.957 

 N=9 0.984 0.527 0.952 
 N=10 0.983 0.551 0.948 
 N=11 0.981 0.592 0.940 
 N=12 0.982 0.581 0.942 
 N=13 0.982 0.592 0.940 
 N=14 0.980 0.621 0.934 

 

จากตารางท่ี 15 ค่าพารามิเตอร์ N=4 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=4 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 

ตามล าดบั 

ตารางท่ี 16 แสดงค่าพารามิเตอร์ N =4 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.50 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 24 

N=4 R RMSE NSE 

 f=0.90 0.992 0.366 0.977 
 f=0.91 0.991 0.401 0.972 
 f=0.92 0.991 0.402 0.972 
 f=0.93 0.989 0.432 0.968 
 f=0.94 0.989 0.436 0.967 
 f=0.95 0.989 0.439 0.967 
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รูปท่ี 24 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=4) ของสถานี M.50 

1.1.3 สถานี M.69 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.69 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 17 

ตารางท่ี 17 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.69 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.995 0.385 0.989 
 N=5 0.995 0.383 0.989 
 N=6 0.995 0.383 0.989 
 N=7 0.995 0.387 0.989 

 N=8 0.993 0.457 0.985 
 N=9 0.994 0.408 0.988 
 N=10 0.994 0.423 0.987 
 N=11 0.992 0.461 0.984 
 N=12 0.993 0.457 0.985 
 N=13 0.996 0.349 0.991 

 N=14 0.992 0.482 0.983 
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จากตารางท่ี 17 ค่าพารามิเตอร์ N=13 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=13 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง

0.95 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 18 แสดงค่าพารามิเตอร์ N = 13 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.69 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 25 

N=13 R RMSE NSE 
 f=0.90 0.996 0.349 0.991 
 f=0.91 0.995 0.360 0.990 
 f=0.92 0.995 0.360 0.990 
 f=0.93 0.995 0.360 0.990 

 f=0.94 0.995 0.360 0.990 
 f=0.95 0.955 1.031 0.905 

 

 

รูปท่ี 25 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=13) ของสถานี M.69 
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1.1.4 สถานี M.157 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.157 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 19 

ตารางท่ี 19 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.157 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.874 0.502 0.746 
 N=5 0.866 0.515 0.732 
 N=6 0.878 0.494 0.754 
 N=7 0.862 0.521 0.725 
 N=8 0.861 0.525 0.722 

 N=9 0.857 0.532 0.715 
 N=10 0.836 0.563 0.680 
 N=11 0.805 0.606 0.629 
 N=12 0.846 0.545 0.699 
 N=13 0.796 0.617 0.616 
 N=14 0.804 0.604 0.632 

จากตารางท่ี 19 ค่าพารามิเตอร์ N=6 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=6 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 

ตามล าดบั 

ตารางท่ี 20 แสดงค่าพารามิเตอร์ N = 6 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.157 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 26 

N=6 R RMSE NSE 

 f=0.90 0.878 0.494 0.754 
 f=0.91 0.878 0.494 0.754 
 f=0.92 0.878 0.494 0.754 
 f=0.93 0.879 0.494 0.753 
 f=0.94 0.879 0.494 0.753 
 f=0.95 0.878 0.494 0.754 
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รูปท่ี 26 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=14) ของสถานี M.157 

 

1.1.5 สถานี M.159 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.159 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 21 

ตารางท่ี 21 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.159 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.994 1.136 0.986 
 N=5 0.995 1.242 0.983 
 N=6 0.996 1.125 0.986 
 N=7 0.996 1.162 0.986 

 N=8 0.996 1.163 0.985 
 N=9 0.997 1.1 0.987 
 N=10 0.997 1.082 0.987 
 N=11 0.977 2.239 0.946 
 N=12 0.994 1.354 0.98 
 N=13 0.971 2.48 0.934 

 N=14 0.985 1.851 0.963 
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จากตารางท่ี 21 ค่าพารามิเตอร์ N=10 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=10 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง

0.95 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 22 แสดงค่าพารามิเตอร์ N =10 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.159 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 27 

N=10 R RMSE NSE 
 f=0.90 0.997 1.082 0.987 
 f=0.91 0.997 1.082 0.987 
 f=0.92 0.997 1.082 0.987 
 f=0.93 0.995 1.224 0.984 

 f=0.94 0.995 1.233 0.984 
 f=0.95 0.995 1.233 0.984 

 

 

รูปท่ี 27  ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=10) ของสถานี M.159 
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1.1.6 สถานี M.170 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.170 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 23 

ตารางท่ี 23 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.170 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.989 0.302 0.975 
 N=5 0.987 0.327 0.971 
 N=6 0.987 0.327 0.971 
 N=7 0.985 0.351 0.966 
 N=8 0.984 0.371 0.962 

 N=9 0.985 0.352 0.966 
 N=10 0.985 0.347 0.967 
 N=11 0.983 0.367 0.963 
 N=12 0.975 0.450 0.944 
 N=13 0.980 0.394 0.957 
 N=14 0.973 0.469 0.940 

 

จากตารางท่ี 23 ค่าพารามิเตอร์ N=4 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=4 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 

ตามล าดบั 

ตารางท่ี 24 แสดงค่าพารามิเตอร์ N =4 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.170 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการ

ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 28 

N=4 R RMSE NSE 
 f=0.90 0.989 0.302 0.975 
 f=0.91 0.988 0.312 0.973 
 f=0.92 0.988 0.317 0.973 
 f=0.93 0.988 0.321 0.972 
 f=0.94 0.987 0.331 0.970 

 f=0.95 0.986 0.344 0.968 
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รูปท่ี 28 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=14) ของสถานี M.170 

 

1.1.7 สถานี M.173 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.173 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 25 

ตารางท่ี 25 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.173 

f = 0.90 R RMSE NSE 

 N=4 0.833 2.099 0.546 
 N=5 0.822 2.140 0.528 
 N=6 0.753 2.364 0.424 
 N=7 0.749 2.366 0.423 
 N=8 0.704 2.570 0.319 
 N=9 0.693 2.593 0.307 

 N=10 0.698 2.604 0.301 
 N=11 0.691 2.646 0.279 
 N=12 0.719 2.615 0.296 
 N=13 0.719 2.604 0.301 
 N=14 0.679 2.734 0.230 
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จากตารางท่ี 25 ค่าพารามิเตอร์ N=4 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=4 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 

ตามล าดบั 

ตารางท่ี 26 แสดงค่าพารามิเตอร์ N =4 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.173 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการ

ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 29 

N=4 R RMSE NSE 
 f=0.90 0.833 2.099 0.546 
 f=0.91 0.833 2.101 0.545 
 f=0.92 0.833 2.101 0.545 

 f=0.93 0.833 2.107 0.542 
 f=0.94 0.831 2.105 0.543 
 f=0.95 0.831 2.106 0.543 

 

 

รูปท่ี 29 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=4) ของสถานี M.173 
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1.1.8 สถานี M.176 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.176 โดยวิธี Minimum Local และมี

ค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ดงัแสดงในตารางท่ี 27 

ตารางท่ี 27 แสดงค่าพารามิเตอร์ f = 0.90 N= 4.0 ถึง 14.0 ของสถานี M.176 

f = 0.90 R RMSE NSE 
 N=4 0.993 0.486 0.981 
 N=5 0.991 0.542 0.977 
 N=6 0.992 0.515 0.979 
 N=7 0.990 0.582 0.973 
 N=8 0.990 0.582 0.973 

 N=9 0.989 0.595 0.972 
 N=10 0.990 0.576 0.974 
 N=11 0.987 0.646 0.967 
 N=12 0.990 0.561 0.975 
 N=13 0.991 0.524 0.978 
 N=14 0.988 0.601 0.971 

 

จากตารางท่ี 27 ค่าพารามิเตอร์ N=4 , f=0.90 ดีท่ีสุด ดงันั้นจึงยึดค่า N=4 แลว้ท าการปรับค่า f = 0.90 ถึง0.95 

ตามล าดบั 

ตารางท่ี 28 แสดงค่าพารามิเตอร์ N = 4 f= 0.90 ถึง 0.95 ของสถานี M.176 และกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการ

ไหลกบัเวลา ดงัรูปท่ี 30 

N=4 R RMSE NSE 
 f=0.90 0.993 0.486 0.981 
 f=0.91 0.993 0.488 0.981 
 f=0.92 0.993 0.488 0.981 
 f=0.93 0.993 0.489 0.981 
 f=0.94 0.993 0.490 0.981 

 f=0.95 0.993 0.489 0.981 
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รูปท่ี 30 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local (f=0.9,N=14) ของสถานี M.176 
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1.2 วิธี Lynie & Hollick 

 - ค่าพารามิเตอร์ในวิธีน้ีมีค่าอยูใ่นช่วง α = 0.961 – 0.985 ดงันั้นจึงหาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ีได้

จากการสุ่มค่าโดยเร่ิมจาก 0.961 แลว้ท าการเพิ่มค่าทีละ 0.003 ดงัตารางต่อไปน้ี 

 1.2.1 สถานี M.42 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.42 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 29  และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 31 

ตารางท่ี 29 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.42 

 

 

รูปท่ี 31 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α =0.985) ของสถานี M.42 

  

α = R RMSE NSE
0.961 1.000 0.020 0.999
0.964 1.000 0.026 0.999
0.967 1.000 0.007 1.000
0.97 1.000 0.000 1.000

0.973 1.000 0.000 1.000
0.976 1.000 0.000 1.000
0.979 1.000 0.000 1.000
0.982 1.000 0.000 1.000
0.985 1.000 0.000 1.000
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1.2.2 สถานี M.50 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.50 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 30 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 32 

ตารางท่ี 30 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.50 

 

 

 

รูปท่ี 32 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.50 

 

α = R RMSE NSE
0.961 0.999 0.082 0.999
0.964 0.999 0.082 0.999
0.967 1.000 0.075 0.999
0.97 1.000 0.067 0.999

0.973 1.000 0.059 0.999
0.976 1.000 0.050 1.000
0.979 1.000 0.041 1.000
0.982 1.000 0.018 1.000
0.985 1.000 0.018 1.000
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1.2.3 สถานี M.69 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.69 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 31 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 33 

ตารางท่ี 31 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.69 

 

 

รูปท่ี 33 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.69 

 

 

α = R RMSE NSE
0.961 0.999 0.149 0.999
0.964 0.999 0.141 0.999
0.967 0.999 0.129 0.999
0.97 1.000 0.111 0.999

0.973 1.000 0.083 1.000
0.976 1.000 0.041 1.000
0.979 1.000 0.000 1.000
0.982 1.000 0.000 1.000
0.985 1.000 0.000 1.000
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1.2.4 สถานี M.157 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.157 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 32 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 34 

ตารางท่ี 32 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.157 

α = R RMSE NSE 
0.961 1.000 0.004 1.000 
0.964 1.000 0.000 1.000 
0.967 1.000 0.000 1.000 
0.97 1.000 0.000 1.000 
0.973 1.000 0.000 1.000 

0.976 1.000 0.000 1.000 
0.979 1.000 0.000 1.000 
0.982 1.000 0.000 1.000 
0.985 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 34 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.157 
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1.2.5 สถานี M.159 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.159 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 33 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 35 

ตารางท่ี 33 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.159 

 

 

 

รูปท่ี 35 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.159 

  

α = R RMSE NSE
0.961 1.000 0.155 1.000
0.964 1.000 0.108 1.000
0.967 1.000 0.057 1.000
0.97 1.000 0.013 1.000

0.973 1.000 0.000 1.000
0.976 1.000 0.000 1.000
0.979 1.000 0.000 1.000
0.982 1.000 0.000 1.000
0.985 1.000 0.000 1.000
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1.2.6 สถานี M.170 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.170 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 34 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 36 

ตารางท่ี 34 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.170 

α = R RMSE NSE 
0.961 0.997 0.153 0.994 
0.964 0.998 0.135 0.995 
0.967 0.998 0.113 0.997 
0.97 0.999 0.085 0.998 
0.973 1.000 0.050 0.999 

0.976 1.000 0.014 1.000 
0.979 1.000 0.000 1.000 
0.982 1.000 0.000 1.000 
0.985 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 36 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.170 

 

 1.2.7 สถานี M.173 
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 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.173 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 35 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 37 

ตารางท่ี 35 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.173 

 

 

 

รูปท่ี 37 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.173 

 

 

α = R RMSE NSE
0.961 0.930 1.349 0.813
0.964 0.930 1.349 0.813
0.967 0.936 1.272 0.834
0.97 0.944 1.176 0.858

0.973 0.954 1.056 0.885
0.976 0.965 0.911 0.915
0.979 0.975 0.745 0.943
0.982 0.985 0.566 0.967
0.985 0.993 0.380 0.985
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1.2.8 สถานี M.176 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.176 โดยวิธี Lynie & Hollick และมี

ค่าพารามิเตอร์ α = 0.961 – 0.985 ดงัแสดงในตารางท่ี 36 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 38 

ตารางท่ี 36 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.961 – 0.985  ของสถานี M.176 

α = R RMSE NSE 
0.961 1.000 0.106 0.999 
0.964 1.000 0.076 1.000 
0.967 1.000 0.047 1.000 
0.97 1.000 0.017 1.000 
0.973 1.000 0.000 1.000 

0.976 1.000 0.000 1.000 
0.979 1.000 0.000 1.000 
0.982 1.000 0.000 1.000 
0.985 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 38 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  (α = 0.985) ของสถานี M.176 
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1.3 วิธี EWMA filter 

 - ค่าพารามิเตอร์ในวิธีน้ีมีค่าอยู่ในช่วง α = 0.011-0.015 ดงันั้นจึงหาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกบัพื้นท่ีท่ี

ศึกษาไดด้งัตารางต่อไปน้ี 

1.3.1 สถาน ีM.42 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.42 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 37 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 39 

ตารางท่ี 37 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.42 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.000 1.000 
0.012 1.000 0.000 1.000 
0.013 1.000 0.000 1.000 

0.014 1.000 0.000 1.000 
0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 39 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.42 
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1.3.2 สถาน ีM.50 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.50 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 38 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 40 

ตารางท่ี 38 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.50 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.029 1.000 
0.012 1.000 0.029 1.000 
0.013 1.000 0.020 1.000 
0.014 1.000 0.013 1.000 
0.015 1.000 0.010 1.000 

 

 

รูปท่ี 40 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.015) ของสถานี M.50 
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1.3.3 สถาน ีM.69 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.69 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 39  และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 41 

ตารางท่ี 39 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.69 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.000 1.000 
0.012 1.000 0.000 1.000 
0.013 1.000 0.000 1.000 
0.014 1.000 0.000 1.000 
0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 41 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.015) ของสถานี M.69 
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1.3.4 สถานี M.157 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.157 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 40 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 42 

ตารางท่ี 40 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.157 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.000 1.000 
0.012 1.000 0.000 1.000 
0.013 1.000 0.000 1.000 
0.014 1.000 0.000 1.000 
0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 42 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.157 
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1.3.5 สถานี M.159 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.159 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 41 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 43 

ตารางท่ี 41 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.159 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.000 1.000 
0.012 1.000 0.000 1.000 
0.013 1.000 0.000 1.000 
0.014 1.000 0.000 1.000 
0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 43 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.159 
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1.3.6 สถานี M.170 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.170 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 42 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 44 

ตารางท่ี 42 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.170 

α = R RMSE NSE 
0.011 0.999 0.254 0.996 
0.012 0.999 0.250 0.996 

0.013 0.998 0.258 0.996 
0.014 0.998 0.276 0.995 
0.015 0.998 0.301 0.994 

 

 

รูปท่ี 44 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.170 
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1.3.7 สถานี M.173 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.173 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 43 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 45 

ตารางท่ี 43 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.173 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.095 0.999 
0.012 1.000 0.095 0.999 
0.013 0.999 0.125 0.998 
0.014 0.999 0.155 0.998 
0.015 0.998 0.188 0.996 

 

 

รูปท่ี 45 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.173 
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1.3.9 สถาน ีM.176 

 ผลการวิเคราะห์ปริมาณการไหลพื้นฐานของสถานีวดัน ้าท่า M.176 โดยวิธี EWMA filter และมีค่าพารามิเตอร์    

α = 0.011-0.015 ดงัแสดงไดใ้นตารางท่ี 44 และปริมาณน ้าท่าจากค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัรูปท่ี 46 

ตารางท่ี 44 แสดงค่าพารามิเตอร์ในช่วง α = 0.011-0.015 ของสถานี M.176 

α = R RMSE NSE 
0.011 1.000 0.000 1.000 
0.012 1.000 0.000 1.000 
0.013 1.000 0.000 1.000 
0.014 1.000 0.000 1.000 
0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 46 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter (α = 0.011) ของสถานี M.176 
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2. ผลการตรวจพสูิจน์ (Validation) 

 ส าหรับการตรวจพิสูจน์ เป็นการน าค่าพารามิเตอร์ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์น าไปจ าลองในช่วงเวลาอ่ืนของแต่

ละสถานี 

2.1 สถานี M.42 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.42ไดค้่าพารามิเตอร์ N=12 f=0.90 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของวิธี 

Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดบั  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ไดค้่าดงัตาราง

ท่ี 45 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 47 ถึง 49 

 ตารางท่ี 45 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.42 

พารามิเตอร์ R RMSE NSE 

N=12 f=0.90 0.880 1.448 0.700 
α =0.985 1.000 0.000 1.000 
α =0.011 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 47 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.42 (N=12 f=0.90) 

 



81 
 

 

   

 

รูปท่ี 48 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.42 (α=0.985) 

 

รูปท่ี 49 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.42 (α=0.011) 
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2.2 สถานี M.50 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.50ไดค้่าพารามิเตอร์ N=4 f=0.90 , α =0.985 , α =0.015 ดีท่ีสุดของวิธี 

Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดบั  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ไดค้่าดงัตาราง

ท่ี 46 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 50 ถึง 52 

 ตารางท่ี 46 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.50 

  R RMSE NSE 
N=4, f=0.90 0.933 0.518 0.801 
α =0.985 1.000 0.000 1.000 

α =0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 50 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.50 (N=4 f=0.90) 
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รูปท่ี 51 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.50 (α=0.985) 

 

 

รูปท่ี 52 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.50 (α=0.015) 
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2.3 สถานี M.69 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.69ไดค้่าพารามิเตอร์ N=4 f=0.90 , α =0.985 , α =0.015 ดีท่ีสุดของวิธี 

Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดบั  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ไดค้่าดงัตาราง

ท่ี 47 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 53 ถึง 55 

 ตารางท่ี 47 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.69 

  R RMSE NSE 
N=4, f=0.90 0.997 0.751 0.982 
α =0.985 1.000 0.000 1.000 

α =0.015 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 53 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.69 (N=4 f=0.90) 
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รูปท่ี 54 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.69 (α=0.985) 

 

รูปท่ี 55 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.69 (α=0.015) 
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2.4 สถานี M.157 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.157 ไดค้่าพารามิเตอร์ N=14 f=0.9 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของวิธี 

Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดบั  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ไดค้่าดงัตาราง

ท่ี 48 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 56 ถึง 58 

 ตารางท่ี 48 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.157 

  R RMSE NSE 
N=14 f=0.90 0.999 1.097 0.665 

α =0.985 0.999 0.099 0.997 

α =0.011 0.998 0.121 0.996 

 

 

รูปท่ี 56 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.157 (N=14 f=0.90) 
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รูปท่ี 57 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.157 (α=0.985) 
 

 

รูปท่ี 58 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.157 (α=0.011) 
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2.5 สถานี M.159 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.159ไดค้่าพารามิเตอร์ N=10 f=0.90 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของ

วิธี Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดับ  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ได้ค่าดัง

ตารางท่ี 49 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 59 ถึง 61 

 ตารางท่ี 49 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.159 

  R RMSE NSE 
N=10 f=0.90 0.914 1.187 0.802 
α =0.985 1.000 0.000 1.000 

α =0.011 1.000 0.000 1.000 

 

 

รูปท่ี 59 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.159 (N=10 f=0.90) 
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รูปท่ี 60 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.159 (α=0.985) 

 

 

รูปท่ี 61 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.159 (α=0.011) 
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2.6 สถานี M.170 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.170ไดค้่าพารามิเตอร์ N=14 f=0.90 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของ

วิธี Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดับ  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ได้ค่าดัง

ตารางท่ี 50 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 62 ถึง 64 

 ตารางท่ี 50 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.170 

  R RMSE NSE 

N=14 f=0.90 0.976 1.058 1.000 

α =0.985 0.936 0.680 1.000 

α =0.011 0.930 0.713 1.000 
 

 

รูปท่ี 62 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.170 (N=14 f=0.9) 
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รูปท่ี 63 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.170 (α=0.985) 

 

 

รูปท่ี 64 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.170 (α=0.011) 
 

 

 



92 
 

 

2.7 สถานี M.173 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.173ไดค้่าพารามิเตอร์ N=4 f=0.90 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของวิธี 

Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดบั  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ไดค้่าดงัตาราง

ท่ี 51 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 65 ถึง 67 

 ตารางท่ี 51 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.173 

  R RMSE NSE 
N=4 f=0.90 0.721 1.590 0.406 
α =0.985 0.953 0.678 0.891 

α =0.011 0.974 0.527 0.934 

 

 

รูปท่ี 65 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.173 (N=4 f=0.90) 
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รูปท่ี 66 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.173 (α=0.985) 

 

 

รูปท่ี 67 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.173 (α=0.011) 
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2.8 สถานี M.176 

จากการวิเคราะห์ของสถานี M.176ไดค้่าพารามิเตอร์ N=14 f=0.90 , α =0.985 , α =0.011 ดีท่ีสุดของ

วิธี Minimum Local, Lynie & Hollick และ EWMA filter ตามล าดับ  และเม่ือท าการตรวจพิสูจน์ ได้ค่าดัง

ตารางท่ี 52 และแสดงกราฟปริมาณน ้าท่าดงัรูปภาพท่ี 68 ถึง 70 

 ตารางท่ี 52 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าของสถานี M.176 

  R RMSE NSE 
N=14 f=0.90 0.937 4.371 1.000 

α =0.985 0.847 3.010 1.000 

α =0.011 0.832 3.168 1.000 

 

 

รูปท่ี 68 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Minimum Local ท่ีสถานี M.176 (N=14 f=0.9) 
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รูปท่ี 69 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี Lynie & Hollick  ท่ีสถานี M.176 (α=0.985) 
 

 

รูปท่ี 70 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยวิธี EWMA filter ท่ีสถานี M.176 (α=0.011) 
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3. ท าการเปรียบเทียบท้ัง 3 วิธี 

สถานี M.42 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.42 จะเห็นไดว้่าค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ  EWMA filter คือ f=0.9 N=12, α  = 0.985 และ α  = 0.011 ตามล าดับ  ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้ าท่าด้วย

พารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 71 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงใน

รูปภาพท่ี 72 

ตารางท่ี 53 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.42 

 

 

 

รูปท่ี 71 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.993 0.127 0.984 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
Validation 0.880 1.448 0.700 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

Local (N=12 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
วิธี
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รูปท่ี 72 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

 จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี วิธี EWMA filter ( = 0.011) และ วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) ให้ค่า R 

และ NSE ไดดี้ท่ีกวา่ถา้เทียบกบัวิธี Minimum Local ดงัแสดงในตารางท่ี 87 แต่เม่ือพิจารณาจากกราฟ baseflow ในรูป

ท่ี 103 จะพบว่าวิธี  EWMA filter ให้รูปแบบการเกิด baseflow ได้สอดคล้องกับลักษณะการเกิด  baseflow ตาม

ธรรมชาติมากกว่าอีก 2 วิธี ท่ีสอดคลอ้งมากกว่าวิธี Minimum Local เพราะวิธี Minimum Local มีช่วงให้ค่า baseflow 

ในช่วงฤดูฝนค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด 

 ดงันั้นส าหรับสถานี M.42 วิธี EWMA filter จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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สถานี M.50 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.50 จะเห็นไดว้่าค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ EWMA filter คือ f=0.9 N=4, α = 0.985 และ α = 0.015 ตามล าดบั ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์

ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 73 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 74 

ตารางท่ี 54 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 73 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.992 0.366 0.977 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
Validation 0.977 0.395 0.937 0.999 0.069 0.998 0.999 0.069 0.998

วิธี
Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.015)
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รูปท่ี 74 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี วิธี EWMA filter ( = 0.015) และ วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) ให้ค่า R, 

RMSE และ NSE ไดดี้กว่าถา้เทียบกบัวิธี Minimum Local ดงัแสดงในตารางท่ี 88 แต่เม่ือพิจารณาจากกราฟ baseflow 

ในรูปท่ี 105 จะพบว่าวิธี EWMA filter ให้รูปแบบการเกิด baseflow ไดส้อดคลอ้งกบัลกัษณะการเกิด baseflow ตาม

ธรรมชาติมากกว่าอีก 2 วิธี ท่ีสอดคลอ้งมากกว่าวิธี Minimum Local เพราะวิธี Minimum Local มีช่วงให้ค่า baseflow 

ในช่วงฤดูฝนค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด 

 ดงันั้นส าหรับสถานี M.50 วิธี EWMA filter จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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สถานี M.69 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.69 จะเห็นไดว้่าค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ EWMA filter คือ f=0.9 N=4, α = 0.985 และ α = 0.015 ตามล าดบั ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์

ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 75 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 76 

ตารางท่ี 55 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.69 

 

 

 

 

รูปท่ี 75 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.995 0.385 0.989 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
Validation 0.997 0.751 0.982 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

วิธี
Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.015)



101 
 

 

 

 

รูปท่ี 76 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี วิธี EWMA filter ( = 0.015) และ วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) ให้ค่า R 

และ NSE ไดดี้กวา่ถา้เทียบกบัวิธี Minimum Local ดงัแสดงในตารางท่ี 90 แต่เม่ือพิจารณาจากกราฟ baseflow ในรูปท่ี 

109 จะพบวา่วิธี EWMA filter ใหรู้ปแบบการเกิด baseflow ไดส้อดคลอ้งกบัลกัษณะการเกิด baseflow ตามธรรมชาติ

มากกวา่อีก 2 วิธี ท่ีสอดคลอ้งมากกวา่วิธี Minimum Local เพราะวิธี Minimum Local มีช่วงใหค้่า baseflow ในช่วงฤดู

ฝนค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด 

 ดงันั้นส าหรับสถานี M.69 วิธี EWMA filter จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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สถานี M.157 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.157 จะเห็นไดว้า่ค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ  EWMA filter คือ f=0.9 N=14, α  = 0.985 และ α  = 0.011 ตามล าดับ  ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้ าท่าด้วย

พารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 77 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงใน

รูปภาพท่ี 78 

ตารางท่ี 56 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.157 

 

 

 

รูปท่ี 77 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.804 0.604 0.632 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
Validation 0.999 1.097 0.665 0.999 0.099 0.997 0.998 0.121 0.996

วิธี
Local (N=14 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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รูปท่ี 78 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

จากการเปรียบเทียบทั้ง3วิธี พบว่า วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) และ EWMA filter ( = 0.011)  มีค่า R 

, RMSE , NSE ท่ีดีท่ีสุดเม่ือเทียบกนัทั้ง3วิธี ดงัแสดงในตารางท่ี 93 แต่ถา้พิจารณาจากกราฟBaseflow ในรูปท่ี 115 จะ

พบว่า วิธี Minimum Local   ให้รูปแบบการเกิดBaseflow ไดส้อดคลอ้งกบัลกัษณะการเกิด Baseflow ตามธรรมชาติ

มากว่าวิธี Lynie & Hollick และ EWMA filter เน่ืองจากวิธีท่ี Lynie & Hollick และ EWMA filter ให้ค่า Baseflow 

ในช่วงฤดูฝนค่อนขา้งสูงกวา่เม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด  

ดงันั้น ส าหรับสถานี M.157 วิธี Minimum Local จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 

 

 

 

 

 

 



104 
 

 

สถานี M.159 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.159 จะเห็นไดว้า่ค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ  EWMA filter คือ f=0.9 N=10, α  = 0.985 และ α  = 0.011 ตามล าดับ  ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้ าท่าด้วย

พารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 79 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงใน

รูปภาพท่ี 80 

ตารางท่ี 57 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.159 

 

 

 

รูปท่ี 79 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.997 1.082 0.987 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
Validation 0.914 1.187 0.802 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000

วิธี
Local (N=10 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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รูปท่ี 80 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี วิธี EWMA filter ( = 0.011)  และ วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985)  ใหค้่า R, 

RMSE และ NSE ได้ดีท่ีกว่าถ้าเทียบกับวิธี Minimum Local ดังแสดงในตารางท่ี 94 แต่เม่ือพิจารณาจากกราฟ 

baseflow ในรูปท่ี 117 จะพบว่าวิธี  EWMA filter ให้รูปแบบการเกิด baseflow ได้สอดคล้องกับลักษณะการเกิด 

baseflow ตามธรรมชาติมากกว่าอีก 2 วิธี ท่ีสอดคลอ้งมากกว่าวิธี  Minimum Local เพราะวิธี Minimum Local ให้ค่า 

baseflow ในช่วงฤดูฝนค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด 

 ดงันั้นส าหรับสถานี M.159 วิธี EWMA filter จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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สถานี M.170 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.170 จะเห็นไดว้า่ค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ  EWMA filter คือ f=0.9 N=14, α  = 0.985 และ α  = 0.011 ตามล าดับ  ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้ าท่าด้วย

พารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 81 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงใน

รูปภาพท่ี 82 

ตารางท่ี 58 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.170 

 

 

 

รูปท่ี 81 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.973 0.469 0.940 1.000 0.000 1.000 0.999 0.254 0.996
Validation 0.976 1.058 1.000 0.936 0.680 1.000 0.930 0.713 1.000

วิธี
Local (N=14 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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รูปท่ี 82 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี พบว่า วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) มีค่า R , RMSE , NSE ท่ีดีท่ีสุดเม่ือ

เทียบกบัวิธี Minimum Localและ EWMA filter ดงัแสดงในตารางท่ี 95 แต่ถา้พิจารณาจากกราฟ baseflow ในรูปท่ี 119 

จะพบว่า วิธี Minimum Localให้รูปแบบการเกิด baseflow ไดส้อดคลอ้งกบัลกัษณะการเกิด baseflow ตามธรรมชาติ

มากว่าวิธี Lynie & Hollick เน่ืองจากวิธีท่ี Lynie & Hollick ให้ค่า baseflow ในช่วงฤดูฝนค่อนขา้งสูงกว่าเม่ือเทียบกบั

ปริมาณน ้าท่าทั้งหมด  

ดงันั้น ส าหรับสถานี M.170 วิธี Minimum Local จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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สถานี M.173 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.173 จะเห็นไดว้า่ค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ EWMA filter คือ f=0.9 N=4, α = 0.985 และ α = 0.011 ตามล าดบั ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์

ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 83 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 84 

ตารางท่ี 59 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.173 

 

 

 

รูปท่ี 83 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.833 2.099 0.546 0.993 0.380 0.985 1.000 0.095 0.999
Validation 0.721 1.590 0.406 0.953 0.678 0.891 0.974 0.527 0.934

วิธี
Local (N=4 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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รูปท่ี 84 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี วิธี EWMA filter ( = 0.011) ให้ค่า R, RMSE และ NSE ไดดี้ท่ีสุดถา้เทียบกบั

วิธี Minimum Local และวิธี Lynie & Hollick ดงัแสดงในตารางท่ี 96 และเม่ือพิจารณาจากกราฟ baseflow ในรูปท่ี 

121 ก็จะพบว่าวิธี  EWMA filter ให้รูปแบบการเกิด  baseflow ได้สอดคล้องกับลักษณะการเกิด  baseflow ตาม

ธรรมชาติมากกวา่อีก 2 วิธีเหมือนกนั ท่ีสอดคลอ้งมากกวา่วิธี Minimum Local เพราะวิธี Minimum Local มีช่วงให้ค่า 

baseflow ในช่วงฤดูฝนค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด 

 ดงันั้นส าหรับสถานี M.173 วิธี EWMA filter จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 
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สถานี M.176 

 จากการวิเคราะห์ท่ีสถานี M.176 จะเห็นไดว้า่ค่าพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุดในวิธี Minimum Local, Lynie & Hollick 

และ  EWMA filter คือ f=0.9 N=14, α  = 0.985 และ α  = 0.011 ตามล าดับ  ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้ าท่าด้วย

พารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงในรูปภาพท่ี 85 และผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าดว้ยพารามิเตอร์ท่ีดีท่ีสุด ดงัแสดงใน

รูปภาพท่ี 86 

ตารางท่ี 60 แสดงการเปรียบเทียบทั้งสามวิธีของสถานี M.176 

 

 

 

รูปท่ี 85 ผลการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 
 

 

 

 

R RMSE NSE R RMSE NSE R RMSE NSE
Calibration 0.988 0.601 0.971 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000
Validation 0.937 4.371 1.000 0.847 3.010 1.000 0.832 3.168 1.000

วิธี
Local (N=14 , f=0.90) Lynie (α =0.985) EWMA (α =0.011)
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รูปท่ี 86 ผลการสอบเทียบปริมาณน ้าท่าทั้ง 3 วิธี 

 

 จากการเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธี พบวา่ วิธี Lynie & Hollick ( = 0.985) และ EWMA filter ( = 0.011)  มีค่า R 

, RMSE , NSE ท่ีดีท่ีสุดเม่ือเทียบกนัทั้ง3วิธี ดงัแสดงในตารางท่ี 97 แต่ถา้พิจารณาจากกราฟBaseflow ในรูปท่ี 123 จะ

พบวา่ วิธี Minimum Local ใหรู้ปแบบการเกิด baseflow ไดส้อดคลอ้งกบัลกัษณะการเกิด baseflow ตามธรรมชาติมาก

ว่าวิธี Lynie & Hollick และ EWMA filter เน่ืองจากวิธีท่ี Lynie & Hollick และ EWMA filter ให้ค่า baseflow ในช่วง

ฤดูฝนค่อนขา้งสูงกวา่เม่ือเทียบกบัปริมาณน ้าท่าทั้งหมด  

ดงันั้น ส าหรับสถานี M.176 วิธี Minimum Local จึงมีความเหมาะสมท่ีสุด มากกวา่อีก 2 วิธี 

 

 


