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บทคัดย่อ 

การหาค่านํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์การประเมนิสภาพการวิบติัของฝายด้วยกระบวนการวิเคราะห์

ตามลําดบัชั Êน(AHP) ได้เลือกผู้ เชีÉยวชาญด้านการออกแบบของกรมชลประทานจํานวน š ท่านเป็นผู้ ให้คะแนนใน

กระบวนการเปรียบเทียบเป็นคูข่องเกณฑ์การประเมนิ ซึÉงประกอบด้วย  Ŝ  เกณฑ์หลกัคือ ความมัÉนคงต่อการเกิด

Piping ความมัÉนคงตอ่การพลิกควํÉา ความมัÉนคงตอ่การเลืÉอนตวั ความมัÉนคงตอ่การรับนํ Êาหนกักดของดินใต้ฐาน 

และในแตล่ะเกณฑ์เลือกสว่นประกอบของฝาย ŝ สว่นคือ ส่วนป้องกนัด้านเหนือนํ Êา ส่วนคอนกรีตเหนือนํ Êา ส่วน

ควบคมุนํ Êา ส่วนคอนกรีตท้ายนํ Êาและ ส่วนป้องกนัด้านท้ายนํ Êาเป็นเกณฑ์ย่อย ผลการวิเคราะห์พบว่าความมัÉนคง

ต่อการพลิกควํÉา ความมัÉนคงต่อการรับนํ Êาหนกักดของดินใต้ฐาน ความมัÉนคงตอ่การเลืÉอนตวั และความมัÉนคงตอ่

การเกิดPiping ได้ค่านํ Êาหนกั Ř.ŝśŚ, 0.214, Ř.řŠš และ Ř.ŘŞŝ ตามลําดบั และสําหรับเกณฑ์ย่อยซึÉงแสดง

ความสําคญัของส่วนประกอบต่างๆของฝายพบว่า  ส่วนควบคมุนํ Êา  สว่นคอนกรีตท้ายนํ Êา สว่นคอนกรีตเหนือนํ Êา 

สว่นป้องกนัด้านท้ายนํ Êา และสว่นป้องกนัด้านเหนือนํ Êา มีคา่นํ Êาหนกัความสําคญัจากมากไปน้อยตามลําดบั ค่า

นํ Êาหนกัเกณฑ์ทีÉได้จะมปีระโยชน์ตอ่การประเมนิสภาพการวิบตัิฝาย 

คําสําคญั:  กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ลําดบัชั Êน (AHP), ค่านํ Êาหนกัความสําคญั, ฝาย 

Abstract 

The weight of criteria for failure evaluation of weir type irrigation headwork was determined  

by Analytic Hierarchy Process(AHP). Pairwise comparison of the criteria and subcriteria was 

performed by 9  high experienced design engineers from Royal Irrigation Department. There are 4 

main criteria in evaluation including Piping(Weighted creep ratio), Sliding, Overturning and Bearing 

and 5 subcriteria relating to the importance of weir section including Upstream protection, Upstream 

concrete, Control, Downstream concrete and Downstream protection sections. The analysis by AHP 

showed that Overturning Stability, Bearing Capacity, Sliding Stability and Piping are relatively 

importance with the weights of 0.532, 0.214, 0.189 and 0.065 respectively. The subcriteria is ranking 

in descending order as Control. Downstream Concrete, Upstream Concrete, Downstream Protection 

and Upstream Protection Sections. These weights are useful for failure evaluation of weir. 
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คาํนํา 

ปัจจบุนักรมชลประทาน ได้ดําเนินการพฒันาโครงการชลประทานขนาดกลางและขนาดใหญ่ไว้จํานวน

มาก มลีกัษณะหวังานประเภทต่างๆ เช่น เขืÉอน อา่งเก็บนํ Êา ฝาย ประตรูะบายนํ Êา สถานีสบูนํ Êา เป็นต้น การ

บํารุงรักษาอาคารหวังานชลประทานประเภทต่างๆ ให้อยู่ในสภาพทีÉสมบรูณ์พร้อมใช้งาน จึงมีความสําคญัอย่าง

ยิÉงทีÉจะสามารถควบคมุปริมาณนํ Êาได้ตามทีÉต้องการและลดคา่ใช้จ่ายในการซอ่มแซม 

อาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย ถือเป็นอาคารหวังานชลประทานประเภทหนึÉงทีÉต้องดแูล

บํารุงรักษาอย่างสมํÉาเสมอ ในปัจจบุนัเริÉมประสบปัญหาตา่งๆ ทีÉอาจจะส่งผลกระทบตอ่ความมัÉนคงของอาคาร

ชลประทาน เช่น การเสืÉอมสภาพของวสัดทีุÉมีอายกุารใช้งานมายาวนาน เป็นต้น จําเป็นต้องได้รับการดแูลและ

บํารุงรักษาอย่างสมํÉาเสมอ ได้แก่ การซอ่มแซม หรือปรับปรุง เพืÉอให้อาคารอยู่ในสภาพพร้อมใช้งานและมคีวาม

มัÉนคง เพืÉอลดอตัราความเสีÉยงต่อการวิบติัของอาคาร 

กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดบัชั Êน (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นวิธีการหนึÉงทีÉใช้ในการ

วิเคราะห์เพืÉอการตดัสินใจเลือกทางเลือกทีÉดีทีÉสดุ พฒันาขึ Êนโดย Saaty ในปีค.ศ. řšşŘ เพืÉอใช้เป็นเครืÉองมอื

สําหรับผู้บริหาร โดยมีหลกัการง่ายๆ คือแบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั Êนๆ ชั Êนแรกคือ การกําหนดเป้าหมาย 

แล้วจึงกําหนดเกณฑ์ เกณฑ์ย่อย และทางเลือก ตามลําดบั (Saaty, řšŠŘ)แล้วจงึวิเคราะห์หาทางเลือกทีÉดีทีÉสดุ 

โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์ในการคดัเลือกทางเลือกทีละคู ่เพืÉอให้ง่ายตอ่การตดัสินใจ ว่าเกณฑ์ไหน

สําคญักวา่กนั โดยการให้คะแนนตามความสําคญัหรือความชอบ หลงัจากให้คะแนนเพืÉอจดัลําดบัความสําคญั

ของเกณฑ์แล้วจงึคอ่ยพิจารณาวิเคราะห์ทางเลือกทีละคูต่ามเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ ถ้า

การให้คะแนนความสําคญัหรือความชอบนั Êนสมเหตสุมผล จะสามารถจดัลําดบัทางเลือกเพืÉอหาทางเลือกทีÉดี

ทีÉสดุได้ (วราวธุ, ŚŝŜŞ) กระบวนการดงักลา่วจงึเป็นกระบวนการทีÉมีประสิทธิภาพและมีความสะดวกในการ

จดัลําดบัความสําคญั (Saaty, ŚŘŘŠ) และช่วยทําให้เกิดการตดัสินใจทีÉดใีนสถานการณ์ทีÉต้องมีการเลือก 

(Ghodsypour and O’Brien, 1998; Benyoucef et al., 2003; Ho et al., ŚŘŘš) สามารถใช้ได้กบัการตดัสินใจทีÉ

มีความยุ่งยากซบัซ้อนโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบคู ่(Saaty, řššŘ) และเป็นทฤษฎีทีÉนิยมใช้ในการตดัสินใจอย่าง

แพร่หลายจนถงึปัจจบุนั 

การวิเคราะห์ตามลําดบัชั ÊนมีสิÉงสําคญัทีÉต้องพิจารณา ś ประการ 

ř.การจัดลําดับชั Êนในการวิเคราะห์ ในการวิเคราะห์เพืÉอตดัสินใจเลือกของหรือทางเลือกทีÉดีทีÉสดุ จะ

แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นลําดบัชั Êนดงันี Êคือ เป้าหมาย เกณฑ์ เกณฑ์ย่อย และทางเลือก โดยในแตล่ะชั Êนอาจมี

หลายเกณฑ์ ในแตล่ะเกณฑ์อาจมีหลายเกณฑ์ย่อยได้ และชั Êนลา่งสดุคือชั Êนของทางเลือก ดงัแสดงใน Figure 1 

Ś.การคํานวณหาลําดับความสําคัญ ในแตล่ะชั Êนผู้ เชีÉยวชาญจะเป็นผู้ให้คะแนนความสําคญัหรือ

ความชอบโดยการเปรียบเทียบของเกณฑ์หรือทางเลือกทีละคู ่โดยเริÉมจากชั Êนบนลงสูช่ั Êนลา่ง โดยแบ่งระดบั

ความสําคญัหรือความชอบ ออกเป็น š ระดบั ดงัแสดงใน Table 1 
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Table 1 Judgements scale for Pairwise Comparisons (Huizing and Virolijk, 1994)

หลงัจากทีÉทราบความเห็นทีÉผู้ เชีÉยวชาญ ในรูปของคะแนนความสําคญัจากการเปรียบเทียบของเป็นคูใ่น

ชั Êนนั Êนแล้ว จะทําการคํานวณหานํ Êาหนกัความสําคญัหรือลําดบัความสําคญัสมัพทัธ์ ของในชั Êนนั Êนทําการวิเคราะห์

ในทํานองเดียวกนัทีละชั Êนจากชั Êนบนลงสูช่ั Êนลา่งจนครบทกุชั Êน จะทราบคะแนนความสําคญัรวมของทางเลือก

ตามเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ได้ 

นํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์หรือทางเลือกในแตล่ะชั Êนจะคํานวณได้ จากสมการ 

เมืÉอ  A  คือ สแควร์เมตริกแสดงความเห็นของผู้ เชีÉยวชาญของในรูปของคะแนนความสําคญั 

ซึÉงปรับคา่ให้เป็น 1แล้ว (Normalized) 

w  คือ Eigenvector แสดงนํ Êาหนกัความสําคญัสมัพทัธ์ของของซึÉงอยู่ในลําดบัชั Êนเดียวกนั 

λmax  คือ Maximum eigenvalue 

ś.การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล ความเห็นผู้ เชีÉยวชาญในรูปของคะแนนความสําคญั 

ซึÉงได้จากการเปรียบเทียบเป็นคู ่บางครั Êงอาจไมส่มเหตสุมผลหรือมข้ีอผิดพลาด จึงจําเป็นต้องมีการตรวจสอบ

ความสมเหตสุมผลของข้อมลู โดยการคํานวณหาคา่อตัราส่วนความสอดคล้องของข้อมลู (Consistency Ratio: 

C.R.) ใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ (Eigen Vector) โดยใช้ค่าไอเกน (Eigenvector) วดัได้จากอตัราสว่นความ

สอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ซึÉงเป็นอตัราสว่นระหว่างดชันีความสอดคล้องของข้อมลู (Consistency 

Index: C.I.) และดชันีความสอดคล้องของข้อมลูเชิงสุม่ (Random Consistency Index: R.I.) 

เมืÉอ  C.I.  คือดชันีความสอดคล้องทีÉวดัจากความแปรปรวนของ λmax จาก n 

n  คือขนาดของสแควร์เมตริก 

ดชันีความสอดคล้องของข้อมลูโดยการสุม่ตวัอย่าง ได้มาจากการสร้างเมทริกซ์ของการเปรียบเทียบเป็น

คู่ๆ ในทํานองเดียวกนัจากชดุตวัเลข ř ถงึ š ด้วยการสร้างเมทริกซ์ในทํานองเดียวกนัหลายๆ ชดุจงึเรียกวา่ ดชันี
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ความสอดคล้องของข้อมลูโดยการสุม่ตวัอย่าง (R.I.) ซึÉงดชันีนี Ê สร้างขึ Êนโดย Oak Ridge Laboratory ค่าเฉลีÉย 

R.I.ทีÉใช้กบัจํานวนสมาชิกในการเปรียบเทียบความสําคญั ř-řŝ จํานวน แสดงดงั Table 2 

Table 2 Random Consistency Index (R.I.) (Saaty, 1990) (Sahoo, 1998) 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.46 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

อตัราสว่นความสอดคล้อง (C.R.) ทีÉยอมรับได้มีค่าไม่เกิน Ř.ř หรือ řŘ% ถ้าอตัราสว่นความสอดคล้อง

เป็น Ř.ř หรือเกินกว่า แสดงวา่ต้องทําการเปรียบเทียบใหมห่รือตดัข้อมลูทิ Êงไป การหาอตัราสว่นความสอดคล้อง 

จะทําทกุระดบัชั Êนถงึระดบัสดุท้าย เพืÉอยืนยนันํ ÊาหนกัความสําคญัทีÉได้มา 

บทความนี Êมีวตัถปุระสงค์เพืÉอหาคา่นํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์การประเมินสภาพการวิบตัิของ

อาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดบัชั Êน(AHP) ซึÉงเป็นส่วนสําคญั

ประกอบการคํานวณประเมนิสภาพอาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย เพืÉอให้ได้ทราบถงึคะแนนสภาพของ

อาคารนั Êนๆ และสามารถนําไปหาความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัทางกายภาพกบัสภาพอาคารหวังานชลประทาน 

ประเภทฝาย ซึÉงจะมีประโยชน์ทําให้สามารถประเมินสภาพอาคารประเภทฝายได้สะดวก รวดเร็วและแม่นยํามาก 

อุปกรณ์และวิธีการ 

การหาค่านํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์การประเมนิสภาพการวิบติัของอาคารหวังานชลประทาน 

ประเภทฝาย โดยใช้กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ลําดบัชั Êน (Analytic Hierarchy Process, AHP) เข้ามา

ช่วย มีวิธีการดงันี Ê 

ř.กาํหนดเกณฑ์และโครงสร้าง AHP  

การกําหนดเกณฑ์วิเคราะห์ความมัÉนคงของตวัฝาย เป็น Ŝ กรณี ดงันี Ê ř.ความมัÉนคงตอ่การเกิด

Piping(Weighted Creep Ratio) Ś.ความมัÉนคงตอ่การพลิกควํÉา (Overturning) ś.ความมัÉนคงตอ่การเลืÉอนตวั 

(Sliding) Ŝ.ความมัÉนคงต่อการรับนํ Êาหนกักดของดินใต้ฐาน(Bearing Capacity) (สนัติ, 2552) และในแตล่ะกรณี

ประกอบด้วย ŝ องค์ประกอบหลกัของอาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย ประกอบด้วย สว่นทีÉřสว่น

Protectionเหนือนํ Êา(Upstream Protection Section) สว่นทีÉŚสว่นเหนือนํ Êา(Upstream Concrete Section) ส่วน

ทีÉśสว่นควบคมุนํ Êา(Control Section) สว่นทีÉŜสว่นท้ายนํ Êา(Downstream Concrete Section) และสว่นทีÉŝสว่น

Protectionท้ายนํ Êา(Downstream Protection Section) ดงัแสดงใน Figure 1 และกําหนดโครงสร้างของลําดบั

ชั Êนในการหาคา่นํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์การประเมนิสภาพการวิบติัของอาคารหวังานชลประทาน ประเภท

ฝาย ซึÉงประกอบด้วยเป้าหมาย เกณฑ์ และเกณฑ์ย่อย ดงัแสดงใน Figure 2 
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Figure 1 Section of Weir 

Figure 2 Hierarchical structure for Determining the weight of criteria for failure evaluation of weir 

Ś.สร้างแบบสอบถาม 

สร้างแบบสอบถาม ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel ดงั Table 3 และ Table 4 แสดงตวัอย่างแบบสอบถาม

ทีÉใช้มาตราส่วนมลูฐาน ř-š ของ AHP โดยกลุม่ผู้ตดัสินสินใจพิจารณาเปรียบเทียบความสําคญั ให้คา่ข้อมลูดงันี Ê  

(ř)เกณฑ์ทางด้านแถวมีความสําคญัมากกวา่ เกณฑ์ทางด้านสดมภ์ ใสต่วัเลข 2-9  

(Ś)เกณฑ์ทางด้านแถว มีความสําคญัน้อยกวา่เกณฑ์ทางด้านสดมภ์ ใสต่วัเลข ř/Ś - ř/š  

(ś)เกณฑ์ทางด้านแถว มีความสําคญัเท่ากบั เกณฑ์ทางด้านสดมภ์ ใสต่วัเลข ř 

Table 3 Examples Rating Criteria Of the 1st design experts 
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Table 4 Examples Rating Sub Criteria Of the 1st design experts 

ś.การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ข้อมลูทีÉต้องการคือดลุยพินิจเชิงเปรียบเทียบคู่ กลุม่ผู้ตดัสินใจ ทีÉประกอบไปด้วย ผู้อํานวยการส่วน

ออกแบบระบบชลประทานและหวัหน้าฝ่ายออกแบบระบบชลประทานทีÉř-Š จํานวนทั Êงสิ Êน š ราย ทีÉทําหน้าทีÉเป็นผู้

ประเมนิในการศกึษาครั Êงนี Ê ดงั Table 5 

Table 5 Position and experience of assessors 
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ขั Êนตอนการเก็บรวบรวมข้อมลู สรุปดงันี Ê 

ขั ÊนทีÉ ř การแนะนําและชี Êแจงข้อมลู 

นดัพบกลุม่ผู้ตดัสินใจเพืÉอนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามทีÉสําคญั ความหมายของสเกลในการ

เปรียบเทียบความสําคญั ผลทีÉคาดว่าจะได้รับจากการวิจยัและตอบข้อซกัถามต่าง ๆ 

ขั ÊนทีÉ Ś การเก็บข้อมลู 

เก็บข้อมลูดลุยพินิจเชิงเปรียบเทียบคูจ่ากกลุม่ผู้ตดัสินใจ โดยเริÉมจากการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกัก่อน 

แล้วจึงพิจารณาเกณฑ์ย่อยไปตามลําดบั 

ขั ÊนทีÉ ś การตรวจสอบความสอดคล้องของดลุยพินิจ และการปรับเปลีÉยนดลุยพินิจ 

เมืÉอเก็บข้อมลูเสร็จแล้ว คํานวณค่านํ Êาหนกัและ C.R. เพืÉอตรวจสอบความสอดคล้องของดลุยพินิจ หาก 

C.R. เกินกว่าคา่ทีÉยอมรับได้ ผู้ตดัสินใจสามารถปรับเปลีÉยนดลุยพินิจของตนได้ทนัที  จนกวา่ C.R. จะอยู่ในระดบั

ทีÉยอมรับได้ 

Ŝ.การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมลูดลุยพินิจรวมของกลุ่มผู้ตดัสินใจ คํานวณด้วยวิธีคา่เฉลีÉยเรขาคณิต (Geometric mean) 

จากสมการ G. M. =  ඥXଵXଶ … X୬
౤

เมืÉอ X୬ คือข้อมลูตวัทีÉ n   และ n  คือจํานวนข้อมลูทั Êงหมด  

ผลการสงัเคราะห์ทีÉได้คือ ค่านํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์การประเมินสภาพการวิบตัิของอาคารหวังาน

ชลประทาน ประเภทฝาย เมืÉอพิจารณาตามเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ ดงั Table 6 และ Table 7 

Table 6 The weight of the main criteria 
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Table 7 The weight of the sub-criteria (Weighted Creep Ratio) 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

จากเกณฑ์วิเคราะห์ความมัÉนคง ของอาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย ทั Êง Ŝ กรณี และในแตล่ะ

กรณีประกอบด้วย ŝ องค์ประกอบหลกัของอาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย ทีÉนํามาเปรียบเทียบทําให้เห็น

ว่า ข้อมลูดลุยพินิจของกลุม่ผู้ตดัสินใจเมืÉอคํานวณแล้ว ได้ค่านํ Êาหนกัความสําคญัดงั Table 8 

Table 8 The weight of criteria for failure evaluation of weir 
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สรุปผล 

จากการวิจยันี Êทําให้ทราบวา่เกณฑ์ความมัÉนคงของอาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย ทั Êง Ŝ กรณี 

กลุม่ผู้ตดัสินใจให้ความสําคญักบัเกณฑ์กรณีความมัÉนคงตอ่การพลิกควํÉา(Overturning) เป็นอนัดบัทีÉหนึÉง ได้คา่

นํ Êาหนกั Ř.ŝśŚ เกณฑ์กรณีความมัÉนคงตอ่การรับนํ Êาหนกักดของดินใต้ฐาน(Bearing Capacity) เป็นอนัดบัทีÉสอง 

ได้ค่านํ Êาหนกั Ř.ŚřŜ เกณฑ์กรณีความมัÉนคงต่อการเลืÉอนตวั(Sliding) เป็นอนัดบัทีÉสาม ได้คา่นํ Êาหนกั Ř.řŠš 

เกณฑ์กรณีความมัÉนคงตอ่การเกิดPiping(Weighted Creep Ratio) เป็นอนัดบัทีÉสีÉ ได้คา่นํ Êาหนกั Ř.ŘŞŝ และใน

แต่ละกรณีประกอบด้วย ŝ องค์ประกอบหลกัของอาคารหวังานชลประทาน ประเภทฝาย กลุม่ผู้ตดัสินใจให้

ความสําคญักบัสว่นทีÉśสว่นควบคมุนํ Êา(Control Section) มากทีÉสดุเป็นอนัดบัทีÉหนึÉง ส่วนทีÉŜสว่นท้ายนํ Êา

(Downstream Concrete Section) มีค่านํ Êาหนกัความสําคญัเป็นอนัดบัทีÉสอง ส่วนทีÉŚสว่นเหนือนํ Êา(Upstream 

Concrete Section) สว่นทีÉŝสว่นProtectionท้ายนํ Êา(Downstream Protection Section) และสว่นทีÉřสว่น

Protectionเหนือนํ Êา(Upstream Protection Section) มีคา่นํ Êาหนกัความสําคญัรองลงมาตามลําดบั 

การหาค่านํ Êาหนกัความสําคญัของเกณฑ์การประเมนิสภาพการวิบติัของอาคารหวังานชลประทาน 

ประเภทฝาย โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดบัชั Êน(AHP) ประกอบกบักลุม่ผู้ตดัสินใจเป็นผู้ มีความรู้และ

ประสบการณ์ ค่านํ ÊาหนกัทีÉได้จงึมีความน่าเชืÉอถือมาก เพราะวิธีการแบบ AHP มีการหาค่าความสอดคล้องของ

ดลุยพินิจเปรียบเทียบทีÉเป็นวิธีการคิดทีÉได้รับการยอมรับวา่มีความน่าเชืÉอถือและให้ผลสมบรูณ์ นอกจากนี Ê วิธีการ

ของ AHP เป็นวิธีทีÉสามารถลดอคติทีÉมีอยู่ของผู้ตดัสินใจไปได้ด้วยวิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ  เพืÉอให้การ

เปรียบเทียบได้ผลทีÉน่าเชืÉอถือและสมบรูณ์มากขึ Êน 
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