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บทคัดย่อ 

บทความฉบับนี น้าเสนอส่วนหนึ่งของผลการวิจัยภายใต้แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย 
โครงการวิจัยเข็มมุ่ง ส้านักประสานงานวิจัยการจัดการน ้าเชิงยุทธศาสตร์ ส้านักงานคณะกรรมส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม เพ่ือน้าเสนอภาพรวมของการบริหารจัดการทรัพยากรน ้าในพื นที่ลุ่ม
น ้าเจ้าพระยาใหญ่ที่น้าไปสู่ภาวะภัยแล้งในปี พ.ศ. 2563 โดยได้รายงานสถานการณ์น ้าต้นทุนจาก
ปริมาณน ้าใช้การของอ่างเก็บน ้าปัจจุบันในปี พ.ศ. 2563 และท้าการวิเคราะห์ปัจจัยปริมาณน ้าไหล
เข้าอ่างเก็บน ้าของเขื่อนหลักตั งแต่ปี พ.ศ. 2543–2562 ได้แก่ เขื่อนภูมิพล และเขื่อนสิริกิติ์ รวมทั งท้า
การประมาณการปริมาณความต้องการน ้าในพื นที่ศึกษา ตลอดจนท้าการวิเคราะห์ถึงแนวทางการ
ปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าทั งในระยะสั นและระยะยาวจากข้อมูลปริมาณการระบายน ้า โดยได้ท้าการ
เปรียบเทียบกับแผนการจัดสรรน ้าของกรมชลประทานและการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ทั งนี 
เพ่ือเผยแพร่ผลการวิจัยที่เป็นประโยชน์นี ให้แก่หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องได้เล็งเห็นถึงสภาพปัญหา
การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าที่ผ่านมาในพื นที่ลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ ส้าหรับน้าไปสู่ทางออก การ
ขับเคลื่อนนโยบาย และการก้าหนดมาตรการรับมือกับวิกฤตภัยแล้งที่ประเทศไทยก้าลังเผชิญอยู่ใน
ขณะนี ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ค้าส้าคัญ :  น ้าต้นทุน, ความต้องการน ้า, การวางแผนและปฏิบัติการอ่างเก็บน ้า, ลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ 
 
Abstract 

This article presents partial results of the research project under Spearhead 
Research and Innovation Program, Thailand Science Research and Innovation (TSRI) to 
frame the water resources management in the Greater Chao Phraya River Basin which 
has significantly led to drought problem in 2020. The current situation of water supply 
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from reservoirs in 2020 was reported. Reservoir inflows of major reservoirs including 
Bhumibol and Sirikit Dams during 2000–2019 were also analyzed. In addition, water 
demand in various sectors in the study area was estimated. The short–term and long–
term reservoir operations were considerably explored using the water release data and 
compared the results with the water allocation plan of the Royal irrigation Department 
(RID) and Electricity Generating Authorities of Thailand (EGAT). The results could help 
benefit the government agencies in understanding the real problems occurred in the 
Greater Chao Phraya River Basin. This will lead to the better solutions and to drive up 
the policy and planning measures to the drought which has been facing in Thailand in 
2020 more effectively.  

 
Key words :  Water Supply, Water Demand, Reservoir Planning and Operation, The 
Greater Chao Phraya River Basin 
 
1. บทน้า 

สถานการณ์วิกฤตภัยแล้งในปี พ.ศ. 2563 ซึ่งพื นที่หลายจังหวัดของประเทศไทยก้าลังเผชิญ
อยู่ในขณะนี มีแนวโน้มรุนแรงและส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรมตั งแต่ช่วงต้นฤดูของการเพาะปลูก
พืชแล้งของปีที่ผ่านมาจนถึงปลายฤดูแล้ง (เดือนเมษายน) จากข้อมูลปริมาณน ้าเก็บกักของเขื่อนหลัก
ในประเทศไทยที่รายงานโดยสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องค์การมหาชน) เมื่อวันที่ 29 มกราคม 
พ.ศ. 2563 พบว่า เปอร์เซ็นต์ปริมาณน ้าใช้การของอ่างเก็บน ้าลดลงเกือบทั งประเทศโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่
ที่ 26% ของปริมาตรเก็บกักใช้การ หรือคิดเป็นปริมาตรน ้า 18,541 ล้านลูกบาศก์เมตร เท่านั น ซึ่ง
น้อยกว่าปริมาณน ้าใช้การของปี พ.ศ. 2562 ในช่วงเวลาเดียวกัน ตัวเลขดังกล่าวสะท้อนถึงปริมาณน ้า
ต้นทุนจากอ่างเก็บน ้าที่เหลืออยู่ค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเหนือและภาคกลางในพื นที่ลุ่ม
เจ้าพระยาใหญ่ที่มีปริมาณน ้าใช้การอยู่เพียงแค่ 16% หรือมีปริมาณน ้าต้นทุนจากอ่างเก็บน ้ารวมกัน
เพียง 4,175 ล้านลูกบาศก์เมตร เท่านั น ในขณะเดียวกัน ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างสะสมตั งแต่ต้นปีถือว่า
ยังอยู่ในเกณฑ์ต่้า ส่งผลให้หน่วยงานรับผิดชอบหลักที่บูรณาการการท้างานร่วมกันไม่ว่าจะเป็น การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย กรมชลประทาน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ต้องลดปริมาณการ
ระบายน ้าจากอ่างเก็บน ้าลงและด้าเนินมาตรการรับมือเพ่ือลดความเสียหายจากภัยแล้งให้น้อยที่สุดอยู่
ในขณะนี  ข้อมูลปริมาณน ้าต้นทุนในอ่างเก็บน ้าที่เหลือน้อยนี เป็นภาพสะท้อนถึงแนวทางบริหาร
จัดการทรัพยากรน ้าที่ผ่านมาที่จะต้องมีการทบทวนและปรับเปลี่ยนไม่ว่าจะเป็นส่วนของงานด้านการ
วางแผน (Planning) และงานทางด้านการปฏิบัติการ (Operation) รวมทั งระบบการจัดการ
ฐานข้อมูล (Database Management System) ทั งในส่วนของข้อมูลตรวจวัดและข้อมูลพยากรณ์
เพ่ือน้ามาสนับสนุนงานทางด้านการวางแผนและงานทางด้านการปฏิบัติการ อ่างเก็บน ้าให้มี
ประสิทธิภาพ เกิดความม่ันคงและยั่งยืนในระยะยาว 

 
2.  ภัยแล้ง 2020 กับสถานการณ์น ้าต้นทุนและความต้องการน ้า การวางแผนและปฏิบัติการอ่าง
เก็บน ้า ท้าไมถึงวิกฤต? 
 2.1 สถานการณ์น ้าต้นทุน (ปี พ.ศ. 2563) 
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2.1.1 สถานการณ์น ้าต้นทุนของอ่างเก็บน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ 
สถานการณ์น ้าต้นทุนในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่จากเขื่อนหลักที่ส้าคัญ ได้แก่ เขื่อนภูมิ

พล เขื่อนสิริกิติ์ เขื่อนแควน้อยบ้ารุงแดน และเขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ พบว่า เปอร์เซ็นต์ปริมาณน ้าใช้การ
ของอ่างเก็บน ้าในช่วงต้นปีเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2563 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 21.5% ของปริมาตรเก็บ
กักใช้การ หรือคิดเป็นปริมาตรน ้ารวมกันเพียง 3,794 ล้านลูกบาศก์เมตร และปริมาณน ้าเก็บกักส่วนนี 
ได้ถูกจัดสรรไปใช้อย่างจ้ากัดในช่วงการเพาะปลูกพืชฤดูแล้ง ส่งผลให้สถานะของน ้าต้นทุนจากอ่างเก็บ
น ้าหลักทั ง 4 เขื่อนจากตัวเลขที่รายงานไว้เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เหลืออยู่เพียง 6–12% 
ของปริมาตรเก็บกักใช้การเท่านั น ดังแสดงในรูปที่ 1 และรูปที่ 2 (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า 
(องค์การมหาชน), 2563) ในขณะที่ปริมาณฝนในพื นที่ช่วงต้นปีที่ผ่านมายังคงอยู่ในเกณฑ์ต่้า ประกอบ
กับปัจจัยความต้องการน ้ายังคงสูง ซึ่งนี่หมายถึงผลกระทบจากภัยแล้งที่จะมตี่อภาคส่วนของการใช้น ้า
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเกษตรกรรมในพื นที่โครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ที่
มีพื นที่เพาะปลูกทั งฤดูฝนและฤดูแล้งรวมกันกว่า 10 ล้านไร่ และส่งผลกระทบเชื่อมโยงเป็นลูกโซ่ที่
น้าไปสู่ความเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศในระดับมหภาค  

 

 
รูปที่ 1  ปริมาณน ้าใช้การของอ่างเก็บน ้าหลักในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ 
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รูปที่ 2  ปริมาณน ้าใช้การของอ่างเก็บน ้าในช่วงต้นและปลายฤดูแล้งปี พ.ศ. 2563 ในลุ่มน ้าเจ้าพระยา
ใหญ่ 
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2.1.2 ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่จากอดีตถึงปัจจุบัน 
การศึกษานี ได้ท้าการวิเคราะห์ข้อมูลปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้ารายปีของเขื่อน

หลักได้แก่ เขื่อนภูมิพล ตั งแต่ปี พ.ศ. 2512–2562 และเขื่อนสิริกิติ์ ตั งแต่ปี พ.ศ. 2517–2562 เพ่ือ
ศึกษาถึงสถานการณ์น ้าต้นทุนเฉพาะของเขื่อนเก็บกักขนาดใหญ่ทั งในระยะสั นและระยะยาว โดยให้
รายละเอียดที่ส้าคัญ ดังนี   

(1) เขื่อนภูมิพล : ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะยาวตั งแต่ปี พ.ศ. 2512–2562 พบว่า 
ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้ารายปีมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5,637 ล้านลูกบาศก์เมตร อย่างไรก็ดี ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลระยะสั นหลังเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างราย
ปีในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2555–2562 ลดลงจากค่าเฉลี่ยระยะยาวถึง 1,677 ล้านลูกบาศก์เมตร ยิ่งไป
กว่านั น ในช่วง 3 ปีหลังระหว่างปี พ.ศ. 2560–2562 ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างของเขื่อนภูมิพลมีแนวโน้ม
ลดลง และคาดว่าจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อสถานะของน ้าต้นทุนในปี พ.ศ. 2563 นอกจากนี  
จากรูปที่ 3 แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์น ้าต้นทุนของเขื่อนภูมิพลในปี พ.ศ. 2560–2562 ที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับปี พ.ศ. 2555–2558 ซ่ึงพื นที่โครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ต้องเผชิญกับวิกฤตภัย
แล้งมาแล้ว 
  (2) เขื่อนสิริกิติ์ : ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะยาวตั งแต่ปี พ.ศ. 2517–2562 พบว่า 
ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้ารายปีของเขื่อนสิริกิติ์มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5,678 ล้านลูกบาศก์เมตร ซึ่งมีค่า
ใกล้เคียงกับเขื่อนภูมิพล อย่างไรก็ดี ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะสั นพบว่า ถึงแม้ว่าในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. 2543–2562 ภาพรวมปริมาณน ้าต้นทุนจากปัจจัยปริมาณน ้าไหลเข้าของเขื่อนสิริกิติ์สูงขึ นกว่า
ค่าเฉลี่ยระยะยาวซึ่งมีค่าอยู่ที่ 6,179 ล้านลูกบาศก์เมตร ดังรูปที่ 4 แต่หลังเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่มี
ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างรายปีลดลงเฉลี่ย 495 ล้านลูกบาศก์เมตร นอกจากนี  ในปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา 
ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้าเขื่อนสิริกิติ์มีแนวโน้มลดลงต่้ากว่าค่าเฉลี่ยระยะยาวอย่างเห็นได้ชัด ซึ่ง
คาดว่าจะส่งผลต่อกระทบต่อปริมาณน ้าต้นทุนและวิกฤตภัยแล้งในปี พ.ศ. 2563  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 3  ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างรายปีของเขื่อนภูมิพลตั งแต่ปี พ.ศ. 2512–2562 
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ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างรายปีของเขื่อนภูมิพล

ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่าง ค่าเฉลี่ย_2512-2562
ค่าเฉลี่ย_2512-2542 ค่าเฉลี่ย_2543-2562

5,637 ล้าน ลบ.ม. (2512-2562)  
5,668 ล้าน ลบ.ม. (2512-2542) 

5,590 ล้าน ลบ.ม. (2543-2562) 

เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ ่
ปี พ.ศ. 2554 
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รูปที่ 4  ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างรายปีของเขื่อนสิริกิติ์ตั งแต่ปี พ.ศ. 2517–2562 
 

2.2 ผลการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่จากอดีตถึงปัจจุบัน 
ในส่วนของผลการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าระยะยาวที่ผ่านมาในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ของเขื่อน

ภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ให้รายละเอียดที่ส้าคัญ ดังนี   
(1) เขื่อนภูมิพล : จากข้อมูลปริมาณการระบายน ้าสุทธิรายปี (พิจารณาจากข้อมูลปริมาณการ

ระบายน ้าทั งหมดหักลบปริมาณการระบายน ้าสูบกลับ) ของเขื่อนภูมิพลพบว่า หลังเหตุการณ์น ้าท่วม
ใหญ่ในปี พ.ศ. 2555 มีการเพ่ิมปริมาณการระบายน ้าสูงขึ น และในระหว่างปี พ.ศ. 2556–2560 มี
การปรับลดปริมาณการระบายน ้าของเขื่อนภูมิพลลงให้สอดคล้องตามแผนการจัดสรรน ้า อย่างไรก็ดี 
ในปี พ.ศ. 2561–2562 ปริมาณการระบายน ้าอยู่ที่ค่าเฉลี่ยโดยเป็นไปตามแผนการจัดสรรน ้าที่ปรับ
เพ่ิมขึ น ซึ่งพบว่าแนวทางปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับปริมาณน ้าไหลเข้าที่มี
แนวโน้มลดลง และเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อสถานะน ้าต้นทุนในปี พ.ศ. 2563 ดังแสดงใน
รูปที่ 5 
 (2) เขื่อนสิริกิติ์ : จากข้อมูลปริมาณการระบายน ้าสุทธิรายปีของเขื่อนสิริกิติ์พบว่า หลัง
เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่มีการระบายน ้ารายปีเพ่ิมขึ นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ.ศ. 2555 และในช่วงปี 
พ.ศ. 2561–2562 มีการระบายน ้าสูงขึ นตามแผนการระบายน ้าซึ่งไม่สอดคล้องตามปริมาณน ้าไหลเข้า 
และคาดว่าจะส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อปริมาณน ้าต้นทุนในปี พ.ศ. 2563 ในพื นที่ลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ 
ดังแสดงในรูปที่ 6 
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ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างรายปีของเขื่อนสิริกิติ์

ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่าง ค่าเฉลี่ย_2517-2562
ค่าเฉลี่ย_2517-2542 ค่าเฉลี่ย_2543-2562

5,678 ล้าน ลบ.ม. (2517-2562)  
5,292 ล้าน ลบ.ม. (2517-2542) 

6,179 ล้าน ลบ.ม. (2543-2562) 

เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ ่
ปี พ.ศ. 2554 
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รูปที่ 5  ปริมาณการระบายน ้าสุทธิรายปีของเขื่อนภูมิพลตั งแต่ปี พ.ศ. 2512–2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 6  ปริมาณการระบายน ้าสุทธิรายปีของเขื่อนสิริกิติ์ตั งแต่ปี พ.ศ. 2517–2562 
 

2.3 ผลการเปรียบเทียบแผนการจัดสรรน ้ากับปริมาณการระบายน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ ่ 
 2.3.1 ข้อมูลรายเดือน 

ผลการเปรียบเทียบแผนการจัดสรรน ้า (แผนการระบายน ้า) และปริมาณการระบาย
น ้ารายเดือนของเขื่อนภูมิพล (ในที่นี จะพิจารณาเฉพาะข้อมูลปริมาณการระบายน ้าทั งหมดที่ไม่ได้หัก
ลบปริมาณการระบายน ้าสูบกลับ) และเขื่อนสิริกิติ์ระยะยาว (พิจารณาจากข้อมูลปริมาณการระบาย
น ้าทั งหมด) ตั งแต่ปี พ.ศ. 2549–2561 พบว่า รูปแบบการระบายน ้ารายเดือนสอดคล้องตามแผนการ
จัดสรรน ้าของกรมชลประทานและการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยดังรูปที่ 7 โดยค่าผลต่าง
แผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายเดือนของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ผันแปร
แตกต่างกันไม่มากนัก ซึ่งแนวทางปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าแผนการจัดสรรน ้ามี
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ปริมาณการระบายน ้าสทุธิรายปีของเขื่อนภูมิพล

ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่าง ค่าเฉลี่ย_2512-2562
ค่าเฉลี่ย_2512-2542 ค่าเฉลี่ย_2543-2562

5,254 ล้าน ลบ.ม. (2512-2562)  
5,199 ล้าน ลบ.ม. (2512-2542) 

5,341 ล้าน ลบ.ม. (2543-2562) 
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ปริมาณการระบายน ้าสทุธิรายปีของเขื่อนสิริกิติ์

ปริมาณน ้าไหลเข้าอ่าง ค่าเฉลี่ย_2517-2562
ค่าเฉลี่ย_2517-2542 ค่าเฉลี่ย_2543-2562

5,443 ล้าน ลบ.ม. (2517-2562) 
4,950 ล้าน ลบ.ม. (2517-2542) 

6,085 ล้าน ลบ.ม. (2543-2562) 

เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ ่
ปี พ.ศ. 2554 

เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ ่
ปี พ.ศ. 2554 

ปริมาณการระบายน ้า  

ปริมาณการระบายน ้า  
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ส่วนส้าคัญต่อปริมาณการระบายน ้าที่ส่งผลต่อปัจจัยปริมาณน ้าต้นทุนที่มีมากหรือน้อยของปีถัดไป
นั่นเอง  

 

 
รูปที่ 7  แผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายเดือนของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ 

 
  2.3.2 ข้อมูลรายปี 

ผลการเปรียบเทียบแผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายปีของเขื่อนภูมิ
พล (ในที่นี จะพิจารณาเฉพาะข้อมูลปริมาณการระบายน ้าทั งหมดที่ไม่ได้หักลบปริมาณการระบายน ้า
สูบกลับ) และเขื่อนสิริกิติ์ระยะยาว (พิจารณาจากข้อมูลปริมาณการระบายน ้าทั งหมด) ตั งแต่ปี พ.ศ. 
2549–2561 พบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการปรับลดปริมาณการจัดสรรน ้าตั งแต่ปี พ.ศ. 2556–
2559 หลังเกิดเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ อย่างไรก็ดี มีการปรับเพิ่มปริมาณการจัดสรรน ้าในปี พ.ศ. 2561 
(กรมชลประทาน, 2561) ในลักษณะของการปฏิบัติการในภาวะปกติดังแสดงในรูปที่ 8 ยิ่งไปกว่านั น 
ยังพบอีกว่า การระบายน ้ารายปีส่วนใหญ่ยังสูงกว่าแผนการจัดสรรน ้าของกรมชลประทานและการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยที่โอกาสความน่าจะเป็น 62% และในปี พ.ศ. 2561 มีการปรับเปลี่ยน
แผนการจัดสรรน ้าซึ่งไม่สอดคล้องตามปัจจัยปริมาณน ้าไหลเข้า และมีการระบายน ้าสู งกว่าแผนการ
จัดสรรน ้าอยู่อีกถึง 18.80% ดังรูปที่ 9 ซึ่งนี่เป็นภาพสะท้อนที่แสดงให้เห็นว่า การมีการวางแผนที่ดี
และจัดท้าแผนการจัดสรรน ้าที่ถูกต้องสอดคล้องกับปัจจัยน ้าต้นทุนที่แท้จริง ประกอบกับการปฏิบัติ
ตามแผนอย่างจริงจังจะเป็นส่วนส้าคัญที่ท้าให้การบริหารจัดการทรัพยากรน ้าเกิดความยั่งยืนในระยะ
ยาว  
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รูปแบบของแผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้าจริง
รายเดือนมีลักษณะสอดคล้องกัน 
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รูปที่ 8  แผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายปีของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ระยะยาว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
รูปที่ 9  ความแตกต่างแผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายปีของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ 

 
2.3.3 ข้อมูลรายฤดกูาล 
ผลการเปรียบเทียบแผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายฤดูกาลของ

เขื่อนภูมิพล (ในที่นี จะพิจารณาเฉพาะข้อมูลปริมาณการระบายน ้าทั งหมดที่ไม่ได้หักลบปริมาณการ
ระบายน ้าสูบกลับ) และเขื่อนสิริกิติ์ระยะยาว (พิจารณาจากข้อมูลปริมาณการระบายน ้าทั งหมด) 
ตั งแต่ปี พ.ศ. 2549–2561 พบว่า สัดส่วนการจัดสรรน ้าในช่วงฤดูฝน : ฤดูแล้งตามแผนการจัดสรรน ้า
อยู่ที ่40%:60% อย่างไรก็ดี สัดส่วนการระบายน ้าจริงในช่วงฤดูฝน : ฤดูแล้งอยู่ที่ 37%:63% ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าผลการระบายน ้าจริงในช่วงฤดูแล้งสูงกว่าแผนการจัดสรรน ้า รวมทั งผลการระบายน ้าจริง
ในช่วงฤดูแล้งยังสูงกว่าช่วงฤดูฝนอีกด้วยดังแสดงในรูปที่ 10 
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62%

ระบายน ้าน้อย
กว่าแผน 38%

ปรับลดแผนการระบายน ้าและปริมาณ
การระบายน ้าลงหลังปี พ.ศ. 2555 

เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ 

ปรับเพิ่มปริมาณการจัดสรรน ้า
ในปี พ.ศ. 2561 
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รูปที่ 10  แผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้ารายฤดูกาลของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ 
             ระยะยาว 

 
2.4 ผลการประมาณการปริมาณความต้องการน ้าในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ 
ผลการประมาณการปริมาณความต้องการน ้าทุกกิจกรรมการใช้น ้าตั งแต่ปี พ.ศ. 2543–

2561 ซึ่งประกอบด้วย (1) ปริมาณความต้องการน ้าเพ่ือการชลประทานด้วยการติดตามพื นที่
เพาะปลูกโดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมจากแหล่งข้อมูลของส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ
ภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) ร่วมกับการวิเคราะห์ค่า Dynamic Kc จาก Could–
Based IrriSAT Application (Hornbuckle et al., 2016) และค้านวณฝนใช้การมาเป็นปัจจัยปรับ
ลดในงานวิจัยนี  (กรมชลประทาน, 2554) และ (2) ปริมาณความต้องการน ้าเพ่ือกิจกรรมการใช้น ้าอื่น 
ๆ ได้แก่ ปริมาณความต้องการน ้าเพ่ือการอุปโภคบริโภคและการท่องเที่ยว การอุตสาหกรรมและปศุ
สัตว์ และการรักษาระบบนิเวศท้ายน ้า โดยอ้างอิงผลการศึกษาของสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า 
(องค์การมหาชน) (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้าและการเกษตร (องค์การมหาชน), 2555) ให้ผล
ดังแสดงในรูปที่ 11 และรูปที่ 12 โดยปริมาณความต้องการน ้ารวมทั งสิ นอยู่ในช่วงตั งแต่ 10,902–
13,600 ล้านลูกบาศก์เมตร โดยมีประเด็นที่ส้าคัญดังนี  

–พื นที่เพาะปลูกมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ นตั งแต่อดีตถึงปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื นที่เพาะปลูก
ในช่วงฤดูฝนที่มีพื นที่อยู่ระหว่าง 5.24–7.17 ล้านไร่ หรือคิดเป็นเปอร์เซ็นต์พื นที่เพาะปลูกที่เพ่ิมสูงขึ น
ถึง 36.83% ระหว่างปี พ.ศ. 2543–2561 ในท้านองเดียวกัน พื นที่เพาะปลูกในช่วงฤดูแล้งมีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงขึ นเป็นล้าดับในช่วงระหว่าง 5.06–6.61 ล้านไร่ ก่อนเกิดเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 
อย่างไรก็ดี หลังเหตุการณ์น ้าท่วมมีการปรับลดพื นที่เพาะปลูกในช่วงฤดูแล้งตามปัจจัยน ้าต้นทุนมาก
ขึ น ด้วยเหตุนี  อาจกล่าวได้ว่าการควบคุมพื นที่เพาะปลูกในโครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ให้มี
ความเหมาะสมตามปัจจัยน ้าต้นทุนอาจน้าไปสู่ทางออกของการบริหารจัดการน ้าให้เกิดความยั่งยืนใน
อนาคตได้ 

–แผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้าจริงไม่สอดคล้องตามปริมาณความต้องการน ้า
ที่ได้จากการค้านวณตั งแต่หลังเหตุการณ์น ้าท่วมปี พ.ศ. 2554 และปริมาณความต้องการน ้าที่ได้จาก
การค้านวณยังสูงกว่าปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้าเนื่องจากพื นที่เพาะปลูกรวมรายปีค่อนข้างสูง 

0

20

40

60

80

100

ฤด
ูฝน

ฤด
ูแล

้ง

ฤด
ูฝน

ฤด
ูแล

้ง

แผนการระบายน ้า ปริมาณการระบายน ้า

เป
อร

์เซ
็นต

์

ค่าเฉลี่ย 39.75% 
28.64%–59.85% 

ค่าเฉลี่ย 60.25% 
40.15%–71.36% 

ค่าเฉลี่ย 36.91% 
23.87%–57.71% 

ค่าเฉลี่ย 63.09% 
42.29%–76.13% 



10 

 

–ในปี พ.ศ. 2555 หลังเหตุการณ์น ้าท่วม 1 ปี การก้าหนดแผนการระบายน ้าและปริมาณการ
ระบายน ้าจริงได้ค้านึงถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์น ้าท่วมที่อาจเกิดขึ นได้เป็นส้าคัญ ท้าให้การก้าหนด
แผนการระบายน ้าและปริมาณการระบายน ้าจริงสูงกว่าปริมาณความต้องการน ้าที่ได้จากการค้านวณ
ค่อนข้างมาก  

 
 

รูปที่ 11  เปรียบเทียบปริมาณความต้องการน ้า–แผนการระบายน ้า–พื นที่เพาะปลูก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 12  เปรียบเทียบปริมาณความต้องการน ้า–แผนการระบายน ้า–ปริมาณการระบายน ้า– 
                 ปริมาณน ้าต้นทุน 
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 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวางแผนและบริหารจัดการน ้าใน
อดีตถึงปัจจุบันแสดงในรูปที่ 13 โดยมีประเด็นที่ส้าคัญดังนี  
 –พื นที่เพาะปลูกแทบจะไม่มีความสัมพันธ์กับปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้า (น ้าต้นทุน) โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียงแค่ 0.0073 จึงส่งผลท้าให้ปริมาณความต้องการน ้าไม่มีความสัมพันธ์
กับปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้าตามไปด้วย (ไม่สามารถควบคุมพื นที่เพาะปลูกได้) 

–แผนการระบายน ้าและการระบายน ้าจริงสัมพันธ์กับปริมาณน ้าไหลเข้าอ่างเก็บน ้าค่อนข้าง
น้อย โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.2497 และ 0.2483 ตามล้าดับ ในขณะที่แผนการ
ระบายน ้าและการระบายน ้าจริงมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.85 

ด้วยเหตุนี  การวางแผนและการบริหารจัดการน ้าควรยึดน ้าต้นทุนเป็นส้าคัญ กล่าวคือ ปีน ้า
มากสามารถจัดสรรน ้าไปใช้ได้มาก ในขณะที่ปีน ้าน้อยต้องจัดสรรน ้าไปใช้ตามสถานะของน ้าต้นทุนที่มี
อยู่   
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รูปที่ 13  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เก่ียวข้องในการวางแผนและบริหารจัดการน ้า 
 

3.  สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
จากสถานการณ์น ้าต้นทุนในลุ่มน ้าเจ้าพระยาใหญ่ที่มีค่อนข้างน้อยตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 และ

ต่อเนื่องมาในปี พ.ศ. 2562 และยิ่งปรากฏชัดเจนในปี พ.ศ. 2563 จากปัจจัยปริมาณน ้าไหลเข้าอ่าง
เก็บน ้าที่มีแนวโน้มลดลง ประกอบกับการปรับเปลี่ยนแผนการจัดสรรน ้าและผลการปฏิบัติการอ่างเก็บ
น ้าของเขื่อนหลักที่สูงกว่าแผน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ.ศ. 2561 อาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่ช่วยตอบ
ค้าถามที่ว่า “สถานการณ์จนถึงวันนี  (ท้าไมถึงแล้งขนาดนี )  ?” และมีความเป็นไปได้หรือไม่ที่ (1) 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะปรับแผนการจัดสรรน ้าให้สอดคล้องตามปัจจัยน ้าต้นทุน และปรับเปลี่ยนแนว
ทางการระบายน ้าในช่วงฤดูแล้งให้เป็นไปตามแผน (2) ควบคุมพื นที่เพาะปลูกฤดูฝนและฤดูแล้งใน
พื นที่โครงการชลประทานเจ้าพระยาใหญ่ให้มีความเหมาะสมโดยอาจพิจารณาตามประเภทปีน ้า และ
สอดคล้องตามปัจจัยน ้าต้นทุน และ (3) ดึงฐานข้อมูลพยากรณ์ เช่น ฝนพยากรณ์ ปริมาณน ้าไหลเข้า
อ่างพยากรณ์ ที่พัฒนาขึ นด้วยเทคนิคการพยากรณ์สมัยใหม่ที่มีความถูกต้องและแม่นย้าสูงมาช่วย
สนับสนุนในการก้าหนดแผนการจัดสรรน ้าและการปฏิบัติการอ่างเก็บน ้าในอนาคต  
 
4.  กิตติกรรมประกาศ 
 คณะผู้เขียนขอขอบคุณแผนวิจัยและนวัตกรรมเข็มมุ่ง ส้านักประสานงานวิจัยการจัดการน ้า
เชิงยุทธศาสตร์ ส้านักงานคณะกรรมส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ที่ให้การสนับสนุนทุน
วิจัย 

R² = 0.2483
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