
การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น
(Decision Making by Analytic Hierachy Process)

โดย ดร.วราวุธ วุฒิวณิชย  1

1. คํานํา
กระบวนการตัดสินใจบางคร้ังก็งาย บางครั้งก็ยาก บางครั้งตัดสินใจถูก บางคร้ังก็ตัดสินใจ

ผิดพลาด ในชีวิตประจําวันคนเรามีเร่ืองตองตัดสินใจมากมาย การตัดสินใจเรื่องเล็กๆ เร่ืองสวนตัว
ทําไดงายและการตัดสินใจผิดพลาดไมมีผลอะไรมากนัก แตการตัดสินใจในเร่ืองสําคัญ เชนเก่ียวของ
กับคาลงทุนที่สูงมาก เก่ียวของกับคนมากมายและผลที่ตามมาอาจเลวรายมากถาตัดสินใจผิดพลาด
นับเปนเร่ืองยาก ตองมีการประชุมระดมความคิดเห็นบุคคลท่ีเก่ียวของ ใชความเห็นผูเชี่ยวชาญ เพื่อ
กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ กําหนดทางเลือกท่ีหลากหลาย แลวพิจารณาวิเคราะหทางเลือกอยาง
ละเอียดรอบคอบ เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุด อาจตองมีการวิเคราะหซํ้าแลวซํ้าอีก เพื่อใหแนใจวาได
ทางเลือกที่เหมาะสมจริงๆ ในบทความน้ีจะเสนอกระบวนการตัดสินใจท่ีมีผูนิยมใชกันมากในปจจุบัน
ซึ่งเหมาะที่จะนํามาใชในการวิเคราะหวางโครงการชลประทาน หรือการบริหารจัดสรรนํ้าชลประทาน
ในประเทศไทย

2. หลักการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierachy Process)
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชัน้ (Analytic Hierachy Process) หรือเรียกสั้นๆ วา AHP

เปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด (Best Alternatives)
พัฒนาขึ้นโดย Saaty ในป ค.ศ. 1970 เพื่อใชเปนเครื่องมือสําหรับผูบริหาร โดยมหีลักการงายๆ คือ
แบงโครงสรางของปญหาออกเปนชั้นๆ ช้ันแรกคือ การกําหนดเปาหมาย (Goal) แลวจึงกําหนด
เกณฑ (Criteria)  เกณฑยอย (Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) ตามลาํดับ (Saaty, 1980)
แลวจึงวิเคราะหหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑในการคัด
เลือกทางเลือกทีละคู (Pairwise) เพื่อใหงายตอการตัดสินใจ วาเกณฑไหนสําคัญกวากัน โดยการให
คะแนนตามความสําคัญหรือความชอบ หลังจากใหคะแนนเพื่อจัดลําดับความสําคัญของเกณฑแลว
จึงคอยพิจารณาวิเคราะหทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไวทีละเกณฑจนครบทุกเกณฑ ถาการ
ใหคะแนนความสําคัญหรือความชอบน้ันสมเหตุสมผล(Consistency) จะสามารถจัดลําดับทางเลือก
เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดได วิธ ี AHP เหมาะท่ีจะนํามาประยุกตใชในการวางโครงการชลประทาน

                                                          
1 รองศาสตราจารย ภาควิชาวิศวกรรมชลประทาน คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม 73140
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และการวิเคราะหทางเลือกในการจัดการนํ้าชลประทาน (Flug et. al., 2000; Sahoo et. al., 2001)
ซึ่งตองเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดจากหลายทางเลือก และมีเกณฑในการพิจารณาทางเลือกหลายเกณฑ
AHP เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบของทีละคู จึงทําใหการเลือกทางเลือกทําไดงายและสะดวกขึ้น
ปจจุบัน AHP เปนวิธีหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ (Multicriteria Decision
Making) ซึ่งมีผูนิยมใชกันมาก (Lequna et. al., 1999) มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อชวย
ใหการวิเคราะหตัดสินใจทําไดงายและสะดวกข้ึน

การวิเคราะหตามลําดับชั้นมีสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณา 3 ประการ คือ  การจัดลําดับชั้นใน
การวิเคราะห การหาลําดับความสําคัญ (Priority) และการวิเคราะหความสมเหตุสมผลของขอมูล ซึ่ง
จะกลาวถึงในรายละเอียดดังตอไปน้ี

2.1 การจัดลําดับชั้นในการวิเคราะห (Structuring the Hierachy)
ในการวิเคราะหเพื่อตัดสินใจเลือกของหรือทางเลือกที่ดีที่สุด  จะแบงการวิเคราะห

ออกเปนลําดับช้ันดังน้ีคือ เปาหมาย (Goal)  เกณฑ (Criteria)  เกณฑยอย (Subcriteria)  และทาง
เลือก (Alternatives)  โดยในแตละช้ันอาจมีหลายเกณฑ  และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑยอย
ได  ดังแสดงในรูปที ่1  ชั้นลางสุดคือชั้นของทางเลือก

2.2 การคํานวณหาลําดับความสําคัญ (Calculation of Relative Priority)
ในแตละชั้นผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของจะเปนผูใหคะแนนความสําคัญ 

หรือความชอบโดยการเปรียบเทียบของ (เกณฑหรือทางเลือก) ทีละคู (Pairwise Comparison) โดย
เริ่มจากชั้นบนลงสูชั้นลาง โดยแบงระดับความสําคัญหรือความชอบ (AHP Measurement Scale) 
ออกเปน 9 ระดับ  ดังแสดงในตารางที ่1

หลังจากท่ีทราบความเห็นท่ีผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของ
คะแนนความสําคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของเปนคูในชั้นนั้นแลว จะทําการคํานวณหา
นํ้าหนักความสําคัญ (Weight)  หรือลําดับความสําคัญสัมพัทธ (Relative Priority) ของของในชั้นนั้น 
ทําการวิเคราะหในทํานองเดียวกันทีละชั้นจากชั้นบนลงสูชั้นลางจนครบทุกชั้น จะทราบคะแนนความ
สําคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑที่กําหนดไวได
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รูปท่ี 1  โครงสรางของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชัน้ (Analytic Hierarchy Process)

ตารางท่ี 1 สเกลในการเปรียบเทียบความสําคัญหรือความชอบของสองส่ิง (Pairwise Comparison
Scale)  (Huizingh and Virolijk, 1994)

                   เชิงคุณภาพ                                                                   เชิงปริมาณ
       เทากัน (Equally Preferred )                                                         1
       เทากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately)                          2
       ปานกลาง (Moderately Preferred)                                               3
       ปานกลางถึงคอนขางมาก (Moderately to Strongly)                 4
       คอนขางมาก  (Strongly Preferred)                                               5
       คอนขางมากถึง มากกวา (Strongly to Very Strongly)               6
       มากกวา (Very Strongly Preferred)                                              7
       มากกวาถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely)                   8
       มากท่ีสุด (Extremely Preferred)                                                   9
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น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหรือทางเลือกในแตละชั้นจะคํานวณไดจากสมการ

Aw = ←max w ………………………… (1)

เมื่อ A คือ  สแควรเมตริกแสดงความเห็นของผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเกี่ยว
ของในรูปของคะแนนความสําคัญซ่ึงปรับคาใหเปน 1 แลว (Normalized)

w          คือ  Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธของของซึ่งอยู
            ในลําดับช้ันเดียวกัน หรือกลุมของที่อยูภายใตของในลําดับชั้นที่สูงกวา
            (ดูรูปท่ี 1 ประกอบ)

←max คือ Maximum eigenvalue

2.3 การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency)
ความเห็นผูบริหารหรือผูเช่ียวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของคะแนนความสําคัญ  ซึ่ง

ไดจากการเปรียบเทียบของเปนคู  บางครั้งอาจไมสมเหตุสมผลหรือมีขอผิดพลาด (Error) ในการ
แสดงความเห็น เชน เมื่อเปรียบเทียบระหวาง นาย ก. และ นาย ข.  ชอบนาย ก. เปน 2 เทาของ นาย 
ข.  ถาเปรียบเทียบระหวาง นาย ข. กับ นาย ค.  ชอบนาย ข. เปน 3 เทาของ นาย ค.  และเมื่อเปรียบ
เทียบระหวาง นาย ก. กับ นาย ค.  ชอบ นาย ก. เปน 5 เทาของ นาย ค.  เปนตน  ซ่ึงตามหลักของ
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เหตุผลแลวควรชอบนาย ก. เปน 6 เทาของนาย ค.  เปนตน  ความไมสมเหตุสมผลหรือขอผิดพลาด
เปนส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนไดในการวิเคราะหเปรียบเทียบของเปนคู จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของขอมูล โดยการคํานวณดรรชนีความสมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency Index, 
CI) ถา CI > 0.1 แสดงวาขอมูลคะแนนความสําคัญท่ีไดจากการเปรียบเทียบของเปนคูไมสมเหตุสม
ผล (Huizingh and Vrolijk, 1994; Sahoo, 1998) จะตองปรับคะแนนความสําคัญในการเปรียบ
เทียบของเปนคูใหมกอนท่ีจะวิเคราะหในลําดับช้ันถัดไป

CI = RI
CR ………………………… (3)

เมื่อ CI คือดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index)
CR คือสัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio)  และ
RI คือดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency 

Index)  ขึ้นอยูกับขนาดของสแควรเมตริก A ดังตารางท่ี 2

CR = 1n
nmax

Κ

Κ← ………………………… (4)

เมื่อ n คือขนาดของสแควรเมตริก

ตารางท่ี 2 Random Inconsistency Index (RI) (Sahoo, 1998)
N RI n RI n RI
1 0 6 1.24 11 1.51
2 0 7 1.32 12 1.48
3 0.58 8 1.41 13 1.56
4 0.90 9 1.46 14 1.57
5 1.12 10 1.49 5 1.59
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2.4 ขั้นตอนการวิเคราะหดวย AHP
การวิเคราะหการตัดสินใจดวย AHP  มี 8 ขั้นตอน ดังน้ี
(1) กําหนดทางเลือก ในแตละปญหาจะมีทางเลือกในการแกไขที่หลากหลาย ในขั้นตอนนี้

ใหกําหนดทางเลือกตางๆ ที่เกี่ยวของท้ังหมด
(2) ระบุระดับของเกณฑตํ่าสุด (Threshold Level) ที่ตองการของแตละทางเลือก
(3) คัดเลือกทางเลือกเบื้องตนจากทางเลือกที่กําหนดในขั้นที ่1 โดยตรวจสอบกับเกณฑตํ่า

สุด ถาทางเลือกใดตํ่ากวาเกณฑ ใหคัดออก
(4) ระบุเกณฑ (Criteria) หรือเกณฑยอย (Subcriteria) เพื่อใชในการตัดสินใจเลือกทาง

เลือกที่ดีที่สุดจากทางเลือกใน (3)
(5) สรางลําดับชั้นของการตัดสินใจ (Develop Decision Hierarchy) จากทางเลือกและ

เกณฑท่ีกําหนดไว โดยอยางนอยจะมี 3 ลําดับช้ัน คือ เปาหมาย (Goal), เกณฑ (Criteria) และ ทาง
เลือก (Alternatives) ดังแสดงในรูปที ่1

(6) เปรียบเทียบเกณฑทีละคู แลวจึงเปรียบเทียบทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไว   ที
ละเกณฑ จนครบทุกเกณฑ ในการเปรียบเทียบทางเลือกนั้นจะใหคะแนนเปนเชิงปริมาณหรือคุณ
ภาพก็ได

(7) คํานวณลําดับความสําคัญของทางเลือก โดยการนําคานํ้าหนัก (Weight) ของแตละ
ทางเลือกในแตละเกณฑ คูณกับคานํ้าหนักของเกณฑ แลวหาผลรวม ถาเรียงลําดับผลลัพธของแต
ละทางเลือกตามคะแนนจากมากไปนอย ทางเลือกที่มีคะแนนมากที่สุดจะเปนทางเลือกที่ดีที่สุด

(8) วิเคราะหความออนไหว (Sensitivity  Analysis) กอนที่จะตัดสินใจเลือกทางเลือกจากล
ขอ (7) จําเปนตองวิเคราะหความออนไหวอันเกิดจากความไมแนนอนของขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจ
ถาหากมีการเปล่ียนแปลงนํ้าหนักหรือความสําคัญของเกณฑแลว ทางเลือกที่ดีที่สุดจะยังคงเปนทาง
เลือกที่ดีที่สุดหรือไม ถาเปนจะทําใหเกิดความมั่นใจที่เลือกทางเลือกนั้น

3. ตัวอยางการใช AHP ในการคัดเลือกโครงการชลประทาน

3.1 รายละเอียดกรณีศึกษา
เพ่ือแสดงใหเห็นประโยชนของ AHP ในการคัดเลือกทางเลือกของโครงการชล

ประทาน จึงขอนํากรณีศึกษาของโครงการศึกษาปรับปรุงการจัดการระบบชลประทานในลุมนํ้า
เจาพระยา  มาเปนตัวอยาง การศึกษาดังกลาวมีวัตถุประสงคในการคัดเลือกโครงการชลประทานนํา
รอง  ซึ่งมีพื้นที่อยางนอย 1.1 ลานไร เพ่ือการศึกษารูปแบบการปฏิรูปการจัดการนํ้า และปรับปรุง
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อาคารชลประทาน เสนอกระบวนการที่จะนําไปสูการยกระดับท้ังทางดานเทคนิคการจัดการโครงการ
ชลประทาน และปฏิรูปองคกร (กรมชลประทาน, 2544)

ในการศึกษาดังกลาวไดทําการแบงกลุมพื้นที่โครงการชลประทานไว 9 กลุมหรือ 9
ทางเลือก ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 1 จากการพิจารณาในเบ้ืองตนดานปริมาณนํ้าตนทุน ความ
พรอมของอาคารควบคุม และความพรอมของขอมูลพบวา โครงการชลประทานในกลุมที่ 1, 2, 5
และ 6 มีความเหมาะสมที่จะวิเคราะหในรายละเอียดเพื่อคัดเลือกใหเหลือเพียง 1 กลุมเทานั้น

ในการคัดเลือกไดพิจารณาแบงกลุมตัวแปรออกเปน 3 กลุม คือ ดานวิศวกรรม ดาน
การเกษตร และเศรษฐกิจ-สังคมและองคกร และในแตละกลุมประกอบดวย ตัวแปรยอยตางๆ ที่จะ
ใชเปนดรรชนีในการคัดเลือกโครงการชลประทาน ตารางผนวกท่ี 2 แสดงรายละเอียดตัวแปรและ
เกณฑการใหคะแนนเพื่อการคัดเลือกโครงการชลประทาน ผลการคัดเลือกโครงการโดยใชเกณฑการ
ใหคะแนนท่ีกําหนดข้ึนพบวาโครงการชลประทานในกลุมท่ี 1 ซ่ึงประกอบดวยโครงการชลประทาน
ดอนเจดีย พลเทพ ทาโบสถ สามชุก และโพธิ์พระยา เปนทางเลือกที่ดีที่สุด มีคะแนนนํ้าหนักความ
สําคัญรวม 73% ดังแสดงในตารางผนวกที่ 3

3.2 การจัดลําดับความสําคัญและการคัดเลือกโครงการชลประทานโดยวิธ ีAHP
ในหัวขอนี้จะใชวิธ ี AHP วิเคราะหเพ่ือจัดลําดับความสําคัญ และคัดเลือกโครงการ

จาก 4 ทางเลือกคือ โครงการชลประทานกลุมท่ี 1, 2, 5 และ 6 โดยใชขอมูลของกรณีศึกษาในหัวขอ
3.1 และกําหนดโครงสรางของลําดับชัน้ในการวิเคราะหซ่ึงประกอบดวยเปาหมาย เกณฑ เกณฑยอย
และทางเลือกดังแสดงในรูปท่ี 2

ทําการเปรียบเทียบเกณฑ เกณฑยอยและทางเลือกทีละคู โดยการใหคะแนนความสําคัญหรือ
ความชอบ 1-9 ตามสเกล ในตารางที ่ 1 ซึ่งคะแนนความสําคัญดังกลาวไดประยุกตจากขอมูลในตารางผนวกที ่ 2
และ 3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบเกณฑเปนคูแสดงอยูในรูปท่ี 3 ตัวอยางการวิเคราะหเปรียบเทียบทางเลือกตาม
เกณฑยอย แสดงอยูในรูปท่ี 4 ผลการวิเคราะหจะไดคะแนนความสําคัญของเกณฑยอย และทางเลือก ดังรูปที่ 5
ซ่ึงพบวาโครงการชลประทานกลุมท่ี 2 เหมาะสมที่สุด เนื่องจากมีคะแนนความสําคัญเปนอันดับที ่1

ผลการวิเคราะหความออนไหวของเกณฑทางดานวิศวกรรม เกษตร และเศรษฐกิจ-สังคม และ
องคกร ตอการจัดอันดับความสําคัญของโครงการดังแสดงในรูปที่ 6 พบวาถาเกณฑทางดานวิศวกรรมมีคะแนน
ความสําคัญมากกวา 0.96  โครงการชลประทานกลุมท่ี 2 (แมน้ํานอย) จะมีความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง ซ่ึงไมนาจะ
เหมาะสม  และถาใหคะแนนความสําคัญของเกณฑทางดานเกษตรมากกวา 0.68 แลวโครงการชลประทานในกลุม
ท่ี 5 (คลองชัยนาท-ปาสัก และคลองชัยนาท-อยุธยา) จะมีความสําคัญเปนอันดับหน่ึง และการตัดสินใจเลือกโครง
การชลประทานในกลุมท่ี 1 ไมออนไหวตอคะแนนความสําคัญของเกณฑทางดานเศรษฐกิจ - สังคม และองคกร



รูปที่ 2 โครงสราง AHP ของการวิเคราะหโครงการศึกษาปรับปรุงการจัดการระบบชลประทานในลุมน้ําเจาพระยา



 (ก) คะแนนความสําคัญของเกณฑเม่ือเทียบกับเปาหมาย
เกณฑดานวิศวกรรม เกณฑดานเกษตร เกณฑดานเศรษฐกิจ-

สังคมและองคกร
เกณฑดานวิศวกรรม 1.333 * 1.333
เกณฑดานเกษตร 1.0
เกณฑดานเศรษฐกิจ-
สังคม และองคกร

CI = 0.00 *หมายเหตุ : ตัวเลขในตารางมากกวา 1 แสดง
คะแนนความสําคัญของแถวมากกวาสดมภ

(ข) คะแนนความสําคัญของเกณฑยอยเม่ือเทียบกับเกณฑดานวิศวกรรม
การประหยัดน้ํา
ในฤดูแลง

ความพรอมของ
โครงสรางพื้นฐาน

งบประมาณ
ในการปรับปรุง

พื้นที่ชลประทาน
ที่เคยจัดรูป

การประหยัดน้ํา
ในฤดูแลง

1.0 1.0 1.0

ความพรอมของ
โครงสรางพื้นฐาน

1.0 1.0

งบประมาณ
ในการปรับปรุง

1.0

พื้นที่ชลประทาน
ที่เคยจัดรูป

CI = 0.00

รูปท่ี 3 การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบเกณฑและเกณฑยอยเปนคู
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(ค) คะแนนความสําคัญของเกณฑยอยเม่ือเทียบกับเกณฑดานเกษตร
ประสิทธิภาพ
การปลูกพืช

ความหลากหลาย
การใชพ้ืนท่ีเกษตร

โอกาสเพิ่ม
ผลผลิตขาว

ประสิทธิภาพ
การปลูกพืช

1.0 1.0

ความหลากหลาย
การใชพ้ืนท่ีเกษตร

1.0

โอกาสเพิ่ม
ผลผลิตขาว

CI = 0.00

(ง) คะแนนความสําคัญของเกณฑยอยเมื่อเทียบกับเกณฑดานเศรษฐกิจ-สังคมและองคกร
พ้ืนท่ีถือครอง
ตอครัวเรือน

สัดสวนครัวเรือน
ท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม

สัดสวนพื้นที่
องคกรผูใชนํ้าตอ
พื้นที่ชลประทาน

จํานวนสมาชิก
องคกรผูใชนํ้าตอ
ประชากร
ทั้งหมด

พ้ืนท่ีถือครอง
ตอครัวเรือน

1.0 1.0 1.0

สัดสวนครัวเรือน
ท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม

1.0 1.0

สัดสวนพื้นที่
องคกรผูใชนํ้าตอ
พื้นที่ชลประทาน

1.0

จํานวนสมาชิก
องคกรผูใชนํ้าตอ
ประชากร
ทั้งหมด

CI = 0.00

รูปท่ี 3(ตอ)  การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบเกณฑและเกณฑยอยเปนคู
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(ก) คะแนนความสําคัญของทางเลือกตามเกณฑทางดานวิศวกรรม (การประหยัดการใชนํ้าในฤดู
แลงหลังการปรับปรุงโครงการ)

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่1

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่2

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่5

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่6

โครงการชลประทาน
กลุมที ่1

(1.25) * 1.00 1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่2

1.25 1.25

โครงการชลประทาน
กลุมที ่5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่6

CI = 0.00 *หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บมากกวา 1 แสดงคะแนน
ความสําคัญของสดมภมากกวาแถว

(ข) คะแนนความสําคัญของทางเลือกตามเกณฑทางดานเกษตร (ประสิทธิภาพการปลูกพืช)
โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่1

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่2

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่5

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่6

โครงการชลประทาน
กลุมที ่1

1.33 1.33 1.33

โครงการชลประทาน
กลุมที ่2

1.00 1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่6

CI = 0.00

รูปท่ี 4  การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบทางเลือกเปนคูตามเกณฑท่ีกําหนด
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(ค) คะแนนความสําคัญของทางเลือกตามเกณฑทางดานเศรษฐกิจ-สังคมและองคกร (พื้นที่ถือ
ครองตอครัวเรือน และสัดสวนครัวเรือนท่ีมีท่ีดินทํากินเปนของตัวเอง)

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่1

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่2

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่5

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่6

โครงการชลประทาน
กลุมที ่1

2.00 1.33 1.33

โครงการชลประทาน
กลุมที ่2

(1.50) * (1.50)

โครงการชลประทาน
กลุมที ่5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่6

CI = 0.00 *หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บมากกวา 1 แสดงคะแนน
ความสําคัญของสดมภมากกวาแถว

รูปท่ี 4(ตอ)  การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบทางเลือกเปนคูตามเกณฑที่กําหนด

4. สรุป
Analytic Hierarchy Process (AHP) เปนกระบวนการตัดสินใจสําหรับปญหาท่ีมีความยุง

ยากซับซอนและมีแนวทางในการแกปญหาไดหลายทางเลือก มีเกณฑการพิจารณาหลายเกณฑ ซึ่ง
ปกติมีวัตถุประสงคท่ีขัดแยงกันหรือไมสามารถเปรียบเทียบความสําคัญระหวางวัตถุประสงคได 
เพราะความแตกตางของหนวยวัด AHP อาศัยหลักการวิเคราะหเปรียบเทียบของเปนคู ตามเกณฑท่ี
กําหนดไวตามลําดับช้ัน ทําใหวิเคราะหหาทางเลือกท่ีเหมาะสมทําไดงายและมีประสิทธิภาพ จึง
เหมาะที่จะนํามาใชในการคัดเลือกทางเลือกในการวางโครงการชลประทาน หรือการจัดสรรนํ้าชล
ประทาน ปจจุบันมีโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปชวยทําใหการวิเคราะหทําไดงายและสะดวกมาก
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เปาหมาย  เลือก 1 โครงการชลประทาน

∏ เกณฑทางดานวิศวกรรม (0.400)
- การประหยัดการใชน้ําในฤดูแลงหลังการปรับปรุงโครงการ (0.250)
- ความพรอมของโครงสรางพื้นฐานในการควบคุมน้ํา (0.250)
- งบประมาณในการปรับปรุงโครงการในแผน 5 ป (2543-47) (0.250)
- พ้ืนท่ีชลประทานท่ีเคยมีการจัดรูปท่ีดินในโครงการ (0.250)

∏ เกณฑทางดานเกษตร (0.300)
- ประสิทธิภาพการปลูกพืช (0.333)
- ความหลากหลายในการใชพ้ืนท่ีเกษตร (0.333)
- โอกาสเพิ่มผลผลิตขาวเปลือกเฉลี่ยตอไร (0.333)

∏ เกณฑทางดานเศรษฐกิจ สังคม และองคกร (0.300)
- พื้นที่ถือครองตอตัวเรือนและสัดสวนครัวเรือนที่มีที่ดินทํากินเปนของตัวเองตอครัวเรือน

เกษตรกรท้ังหมด (0.250)
- สัดสวนครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมตอครัวเรือนทั้งหมด (0.250)
- สัดสวนพื้นที่องคกรผูใชน้ําตอพื้นที่ชลประทาน (0.250)
- จํานวนสมาชิกองคกรผูใชน้ําตอประชากรครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด (0.250)

(ก) แผนภูมิแสดงเปาหมายและเกณฑและการแจกแจงคะแนนความสําคัญของเกณฑ

(ข) คะแนนความสําคัญของทางเลือก
รูปท่ี 5  คะแนนความสําคัญของเกณฑและทางเลือกซ่ึงไดจากการวิเคราะหดวย AHP
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รูปท่ี 6  ความออนไหวของการตัดสินใจ (Performance Sensitivity) ในการเลือกโครงการชล
            ประทานอันเนื่องจากเกณฑในการพิจารณา
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ภาคผนวก

ตารางผนวกที่ 1  การจัดกลุมโครงการชลประทานในลุมน้ําเจาพระยา (กรมชลประทาน, 2544)
กลุมท่ี กลุมพ้ืนท่ี โครงการชลประทาน พ้ืนท่ีชลประทาน (ไร) พ้ืนท่ีรวม (ไร)
1 คลองมะขามเฒา-อูทอง ดอนเจดีย        148,209

และแมนํ้าสุพรรณ พลเทพ 96,300
ทาโบสถ 196,356
สามชุก 305,000
โพธ์ิพระยา 370,000 1,115,865

2 แมน้ํานอย บรมธาตุ 365,000
ชัณสูตร 448,250
ยางมณี 210,321 1,023,571

3 แมน้ําทาจีน  (แมน้ําสุพรรณ) บางบาล 137,000
แมนํ้านอย เจาพระยาตอนลาง โพธ์ิพระยา 370,000

ผักไห 206,000
เจาเจ็ด-บางยี่หน 406,000 1,119,000

4 เจาพระยาฝงตะวันตกตอนลาง พระยาบรรลือ 358,650
พระพิมล 266,000
ภาษีเจริญ 124,800 749,450

5 คลองชัยนาท-ปาสัก และคลอง มหาราช 485,400
ชัยนาท-อยุธยา (มาหราช) มโนรมย 284,265

ชองแค 238,740
โคกกระเทียม 205,470 1,213,875

6 คลองชัยนาท-ปาสัก และคลอง มโนรมย 284,265
ระพีพัฒน ชองแค 238,740

โคกกระเทียม 205,470
เริงราง 179,000
ปาสักใต 240,600 1,148,075

7 คลองชัยนาท-ปาสัก และคลอง เริงราง 179,000
ระพีพัฒน ปาสักใต 240,600

นครหลวง 267,048
รังสิตเหนือ 445,500 1,132,148

8 คลองระพีพัฒนและคลอง 13 รังสิตเหนือ 445,500
รังสิตใต 526,000 971,500

9 เจาพระยาฝงตะวันออกตอนลาง คลองดาน 525,000
พระองคไชยานุชิต 510,000 1,035,000



16

ตารางผนวกที่ 2 ตัวแปรและเกณฑการใหคะแนนเพื่อคัดเลือกโครงการ
ตัวแปร คะแนนเต็ม

ตามความ
สําคัญ

เกณฑการพิจารณา ระดับ
คะแนน

1. ดานวิศวกรรม
1.1 การประหยัดการใชนํ้าในฤดูแลง 5 (1) ปริมาณนํ้าใชมากกวา 2,000 ลบ.ม./ไร 5
      หลังการปรับปรุงโครงการ (2) ปริมาณนํ้าใชระหวาง 1,501-2,000 ลบ.ม./ไร 4

(3) ปริมาณนํ้าใชระหวาง 1,000-1,500 ลบ.ม./ไร 3
(4) ปริมาณน้ําใชนอยกวา 1,000 ลบ.ม./ไร 1

1.2  ความพรอมของโครงสรางพ้ืนฐาน 5 (1) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 70-80% 5
       ในการควบคุมน้ํา (2) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 60-69.9% 4

(3) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 50-59.9% 3
(4) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 40-49.9% 2
(5) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 30-39.9% 1

1.3 งบประมาณในการปรับปรุงโครง 5 (1) มากกวา 1,500 บาท/ไร 5
      การในแผน 5 ป  (2543-2547) (2) อยูระหวาง 1,001-1,500 บาท/ไร 4

(3) อยูระหวาง 501-1,000 บาท/ไร 3
(4) ต่ํากวา 500 บาท/ไร 1

1.4 พื้นที่ชลประทานที่เคยมีการจัดรูป 5 (1) มากกวา 40% 5
      ที่ดินในโครงการ (2) อยูระหวาง 30.1-40% 4

(3) อยูระหวาง 20.1-30% 3
(4) อยูระหวาง 10.0-20% 2
(5) ต่ํากวา 10% 1

รวม 1 20
นํ้าหนักคะแนน 40%
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ตารางผนวกที่ 2 (ตอ)
ตัวแปร คะแนนเต็ม

ตามความ
สําคัญ

เกณฑการพิจารณา ระดับ
คะแนน

2. ดานการเกษตร
2.1 ประสิทธิภาพการปลูกพืช 5 (1) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช > 1.4 5

(2) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช 1.2-1.4 4
(3) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช 1.0-1.2 3
(4) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช  < 1.0 1

2.2 ความหลากหลายการใชพ้ืนท่ีการ 5 (1) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 6 ประเภท 5
      เกษตร  (การปลูกขาว พืชไร (2) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 5 ประเภท 4
      พืชสวน พืชผัก ไมดอก และเพาะ (3) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 4 ประเภท 3
      เลี้ยงสัตวน้ํา) (4) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 3 ประเภท 2

(5) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 2 ประเภท 1
2.3 โอกาสเพ่ิมผลผลิตขาวเปลือกเฉล่ีย 5 (1) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร < 500 กก. 5
      ตอไร (2) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  501-550 กก. 4

(3) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  551-600 กก. 3
(4) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  601-650 กก. 2
(5) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  > 650 กก. 1

รวม 2 15
นํ้าหนักคะแนน 30%

3. ดานเศรษฐกิจ-สังคม และองคกร
3.1 พ้ืนท่ีถือครองตอครัวเรือนและ 5 (1) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 5
      สัดสวนครัวเรือนที่มีที่ดินทํากิน       มีที่ดินเปนของตนเอง > 60%
      เปนของตัวเองตอครัวเรือน (2) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 4
     เกษตรกรท้ังหมด       มีที่ดินเปนของตนเอง 50- 60%

(3) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 3
      มีที่ดินเปนของตนเอง < 50%
(4) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 2
      มีที่ดินเปนของตนเอง > 60%
(5) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 1
      มีที่ดินเปนของตนเอง 50- 60%
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ตารางผนวกที่ 2 (ตอ)

ตัวแปร
คะแนนเต็ม
ตามความ
สําคัญ

เกณฑการพิจารณา ระดับ
คะแนน

3.2 สัดสวนครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ 5 (1) มีครัวเรือนเกษตรกรรม > 65% 5
      เกษตรกรรมตอครัวเรือนท้ังหมด (2) มีครัวเรือนเกษตรกรรม 61-65% 4

(3) มีครัวเรือนเกษตรกรรม 56-60% 3
(4) มีครัวเรือนเกษตรกรรม 50-55% 2
(5) มีครัวเรือนเกษตรกรรม < 50% 1

3.3 สัดสวนพื้นที่องคกรผูใชน้ําตอ 5 (1) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า > 65% 5
      พ้ืนท่ีชลประทาน (2) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า21-25% 4

(3) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า 16-20% 3
(4) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า 10-15% 2
(5) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า < 10% 1

3.4 จํานวนสมาชิกขององคกรการ 5 (1) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 5
      เกษตรตอประชากรครัวเรือน       เกษตรกร  > 65%
      เกษตรกรท้ังหมด (2) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 4

      เกษตรกร 61-65
(3) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 3
      เกษตรกร 56-60
(4) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 2
      เกษตรกร 50-55
(5) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 1
      เกษตรกร < 50%

รวม 3 20
นํ้าหนักคะแนน 30%
รวมทั้งหมด 100
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ตารางผนวกที่ 3  ตัวแปรและการใหคะแนนเพื่อคัดเลือกโครงการ (กรมชลประทาน. 2544)
ตัวแปร คะแนนเต็ม กลุมที่*

(ตามความสําคัญ) 1 2 5 6
ดานวิศวกรรม
1.1 การประหยัดการใชนํ้าในฤดูแลงหลังการปรับปรุง 5 4 5 4 4
      โครงการ
1.2 ความพรอมของระบบโครงสรางพ้ืนฐานในการ 5 5 2 3 3
      ควบคุมน้ํา
1.3 งบประมาณในการปรับปรุงโครงการในแผน 5 ป 5 5 4 3 3
      (2543-2547)
1.4 พื้นที่ชลประทานที่เคยมีการจัดรูปที่ดินในเขต 5 1 3 2 2
      โครงการ

คะแนนรวม (1) 20 15 14 12 12
น้ําหนักความสําคัญ (%) 40 30 28 24 24

ดานการเกษตร
2.1 ประสิทธิภาพการปลูกพืช (Cropping Intensity) 5 4 3 3 3
2.2 ความหลากหลายการใชพื้นที่การเกษตร 5 4 3 3 3
2.3 โอกาสเพ่ิมผลผลิตขาวเปลือกเฉล่ียตอไร 5 1 3 5 5

คะแนนรวม (2) 15 9 9 11 11
น้ําหนักความสําคัญ (%) 30 20 20 22 22

ดานเศรษฐกิจ-สังคม และองคกร
3.1 พ้ืนท่ีถือครองตอครัวเรือนและสัดสวนครัวเรือนท่ีมี 5 4 2 3 3
      ที่ดินทํากินเปนของตัวเองตอครัวเรือนเกษตรกร
      ทั้งหมด
3.2 สัดสวนครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม 5 5 5 2 2
      ตอครัวเรือนท้ังหมด
3.3 สัดสวนพ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้าตอพ้ืนท่ีชลประทาน 5 1 1 1 2
3.4 จํานวนสมาชิกขององคกรการเกษตรตอประชากร 5 5 2 2 3
      ครัวเรือนเกษตรกร

คะแนนรวม (3) 20 15 10 8 10
น้ําหนักความสําคัญ (%) 30 23 15 12 15
น้ําหนักความสําคัญรวม (%) 100 73 63 58 61

* กลุม 1 :พลเทพ, ทาโบสถ, สามชุก, โพธิ์พระยา, ดอนเจดีย  กลุม 2 :บรมธาต,ุ ชัณสูตร, ยางมณี กลุม 5 :มหาราช, มโนรมย, ชองแค, โคกกระเทียม
กลุม 6 :มโนรมย, ชองแค, โคกกระเทียม, เริงราง, ปาสักใต
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