
การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น
(Decision Making by Analytic Hierachy Process)

โดย ดร.วราวุธ วุฒิวณิชย  1

1. คํานํา
กระบวนการตัดสินใจบางคร้ังก็งาย บางครั้งก็ยาก บางครั้งตัดสินใจถูก บางคร้ังก็ตัดสินใจ

ผิดพลาด ในชีวิตประจําวันคนเรามีเร่ืองตองตัดสินใจมากมาย การตัดสินใจเรื่องเล็กๆ เร่ืองสวนตัว
ทําไดงายและการตัดสินใจผิดพลาดไมมีผลอะไรมากนัก แตการตัดสินใจในเร่ืองสําคัญ เชนเก่ียวของ
กับคาลงทุนที่สูงมาก เก่ียวของกับคนมากมายและผลที่ตามมาอาจเลวรายมากถาตัดสินใจผิดพลาด
นับเปนเร่ืองยาก ตองมีการประชุมระดมความคิดเห็นบุคคลท่ีเก่ียวของ ใชความเห็นผูเชี่ยวชาญ เพื่อ
กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ กําหนดทางเลือกท่ีหลากหลาย แลวพิจารณาวิเคราะหทางเลือกอยาง
ละเอียดรอบคอบ เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุด อาจตองมีการวิเคราะหซํ้าแลวซํ้าอีก เพื่อใหแนใจวาได
ทางเลือกที่เหมาะสมจริงๆ ในบทความน้ีจะเสนอกระบวนการตัดสินใจท่ีมีผูนิยมใชกันมากในปจจุบัน
ซึ่งเหมาะที่จะนํามาใชในการวิเคราะหวางโครงการชลประทาน หรือการบริหารจัดสรรนํ้าชลประทาน
ในประเทศไทย

2. หลักการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytic Hierachy Process)
กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชัน้ (Analytic Hierachy Process) หรือเรียกสั้นๆ วา AHP

เปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด (Best Alternatives)
พัฒนาขึ้นโดย Saaty ในป ค.ศ. 1970 เพื่อใชเปนเครื่องมือสําหรับผูบริหาร โดยมหีลักการงายๆ คือ
แบงโครงสรางของปญหาออกเปนชั้นๆ ช้ันแรกคือ การกําหนดเปาหมาย (Goal) แลวจึงกําหนด
เกณฑ (Criteria)  เกณฑยอย (Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) ตามลาํดับ (Saaty, 1980)
แลวจึงวิเคราะหหาทางเลือกที่ดีที่สุด โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑในการคัด
เลือกทางเลือกทีละคู (Pairwise) เพื่อใหงายตอการตัดสินใจ วาเกณฑไหนสําคัญกวากัน โดยการให
คะแนนตามความสําคัญหรือความชอบ หลังจากใหคะแนนเพื่อจัดลําดับความสําคัญของเกณฑแลว
จึงคอยพิจารณาวิเคราะหทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไวทีละเกณฑจนครบทุกเกณฑ ถาการ
ใหคะแนนความสําคัญหรือความชอบน้ันสมเหตุสมผล(Consistency) จะสามารถจัดลําดับทางเลือก
เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดได วิธ ี AHP เหมาะท่ีจะนํามาประยุกตใชในการวางโครงการชลประทาน

                                                          
1 รองศาสตราจารย ภาควิชาวิศวกรรมชลประทาน คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม 73140
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และการวิเคราะหทางเลือกในการจัดการนํ้าชลประทาน (Flug et. al., 2000; Sahoo et. al., 2001)
ซึ่งตองเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดจากหลายทางเลือก และมีเกณฑในการพิจารณาทางเลือกหลายเกณฑ
AHP เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบของทีละคู จึงทําใหการเลือกทางเลือกทําไดงายและสะดวกขึ้น
ปจจุบัน AHP เปนวิธีหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ (Multicriteria Decision
Making) ซึ่งมีผูนิยมใชกันมาก (Lequna et. al., 1999) มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อชวย
ใหการวิเคราะหตัดสินใจทําไดงายและสะดวกข้ึน

การวิเคราะหตามลําดับชั้นมีสิ่งสําคัญที่ตองพิจารณา 3 ประการ คือ  การจัดลําดับชั้นใน
การวิเคราะห การหาลําดับความสําคัญ (Priority) และการวิเคราะหความสมเหตุสมผลของขอมูล ซึ่ง
จะกลาวถึงในรายละเอียดดังตอไปน้ี

2.1 การจัดลําดับชั้นในการวิเคราะห (Structuring the Hierachy)
ในการวิเคราะหเพื่อตัดสินใจเลือกของหรือทางเลือกที่ดีที่สุด  จะแบงการวิเคราะห

ออกเปนลําดับช้ันดังน้ีคือ เปาหมาย (Goal)  เกณฑ (Criteria)  เกณฑยอย (Subcriteria)  และทาง
เลือก (Alternatives)  โดยในแตละช้ันอาจมีหลายเกณฑ  และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑยอย
ได  ดังแสดงในรูปที ่1  ชั้นลางสุดคือชั้นของทางเลือก

2.2 การคํานวณหาลําดับความสําคัญ (Calculation of Relative Priority)
ในแตละชั้นผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของจะเปนผูใหคะแนนความสําคัญ 

หรือความชอบโดยการเปรียบเทียบของ (เกณฑหรือทางเลือก) ทีละคู (Pairwise Comparison) โดย
เริ่มจากชั้นบนลงสูชั้นลาง โดยแบงระดับความสําคัญหรือความชอบ (AHP Measurement Scale) 
ออกเปน 9 ระดับ  ดังแสดงในตารางที ่1

หลังจากท่ีทราบความเห็นท่ีผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของ
คะแนนความสําคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของเปนคูในชั้นนั้นแลว จะทําการคํานวณหา
นํ้าหนักความสําคัญ (Weight)  หรือลําดับความสําคัญสัมพัทธ (Relative Priority) ของของในชั้นนั้น 
ทําการวิเคราะหในทํานองเดียวกันทีละชั้นจากชั้นบนลงสูชั้นลางจนครบทุกชั้น จะทราบคะแนนความ
สําคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑที่กําหนดไวได
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รูปท่ี 1  โครงสรางของกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชัน้ (Analytic Hierarchy Process)

ตารางท่ี 1 สเกลในการเปรียบเทียบความสําคัญหรือความชอบของสองส่ิง (Pairwise Comparison
Scale)  (Huizingh and Virolijk, 1994)

                   เชิงคุณภาพ                                                                   เชิงปริมาณ
       เทากัน (Equally Preferred )                                                         1
       เทากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately)                          2
       ปานกลาง (Moderately Preferred)                                               3
       ปานกลางถึงคอนขางมาก (Moderately to Strongly)                 4
       คอนขางมาก  (Strongly Preferred)                                               5
       คอนขางมากถึง มากกวา (Strongly to Very Strongly)               6
       มากกวา (Very Strongly Preferred)                                              7
       มากกวาถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely)                   8
       มากท่ีสุด (Extremely Preferred)                                                   9
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น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหรือทางเลือกในแตละชั้นจะคํานวณไดจากสมการ

Aw = ←max w ………………………… (1)

เมื่อ A คือ  สแควรเมตริกแสดงความเห็นของผูบริหารหรือผูเชี่ยวชาญหรือผูเกี่ยว
ของในรูปของคะแนนความสําคัญซ่ึงปรับคาใหเปน 1 แลว (Normalized)

w          คือ  Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธของของซึ่งอยู
            ในลําดับช้ันเดียวกัน หรือกลุมของที่อยูภายใตของในลําดับชั้นที่สูงกวา
            (ดูรูปท่ี 1 ประกอบ)

←max คือ Maximum eigenvalue

2.3 การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency)
ความเห็นผูบริหารหรือผูเช่ียวชาญหรือผูเก่ียวของในรูปของคะแนนความสําคัญ  ซึ่ง

ไดจากการเปรียบเทียบของเปนคู  บางครั้งอาจไมสมเหตุสมผลหรือมีขอผิดพลาด (Error) ในการ
แสดงความเห็น เชน เมื่อเปรียบเทียบระหวาง นาย ก. และ นาย ข.  ชอบนาย ก. เปน 2 เทาของ นาย 
ข.  ถาเปรียบเทียบระหวาง นาย ข. กับ นาย ค.  ชอบนาย ข. เปน 3 เทาของ นาย ค.  และเมื่อเปรียบ
เทียบระหวาง นาย ก. กับ นาย ค.  ชอบ นาย ก. เปน 5 เทาของ นาย ค.  เปนตน  ซ่ึงตามหลักของ
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เหตุผลแลวควรชอบนาย ก. เปน 6 เทาของนาย ค.  เปนตน  ความไมสมเหตุสมผลหรือขอผิดพลาด
เปนส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนไดในการวิเคราะหเปรียบเทียบของเปนคู จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของขอมูล โดยการคํานวณดรรชนีความสมเหตุสมผลของขอมูล (Consistency Index, 
CI) ถา CI > 0.1 แสดงวาขอมูลคะแนนความสําคัญท่ีไดจากการเปรียบเทียบของเปนคูไมสมเหตุสม
ผล (Huizingh and Vrolijk, 1994; Sahoo, 1998) จะตองปรับคะแนนความสําคัญในการเปรียบ
เทียบของเปนคูใหมกอนท่ีจะวิเคราะหในลําดับช้ันถัดไป

CI = RI
CR ………………………… (3)

เมื่อ CI คือดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index)
CR คือสัดสวนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio)  และ
RI คือดรรชนีคาสุมของความไมสมเหตุสมผล (Random Inconsistency 

Index)  ขึ้นอยูกับขนาดของสแควรเมตริก A ดังตารางท่ี 2

CR = 1n
nmax

Κ

Κ← ………………………… (4)

เมื่อ n คือขนาดของสแควรเมตริก

ตารางท่ี 2 Random Inconsistency Index (RI) (Sahoo, 1998)
N RI n RI n RI
1 0 6 1.24 11 1.51
2 0 7 1.32 12 1.48
3 0.58 8 1.41 13 1.56
4 0.90 9 1.46 14 1.57
5 1.12 10 1.49 5 1.59
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2.4 ขั้นตอนการวิเคราะหดวย AHP
การวิเคราะหการตัดสินใจดวย AHP  มี 8 ขั้นตอน ดังน้ี
(1) กําหนดทางเลือก ในแตละปญหาจะมีทางเลือกในการแกไขที่หลากหลาย ในขั้นตอนนี้

ใหกําหนดทางเลือกตางๆ ที่เกี่ยวของท้ังหมด
(2) ระบุระดับของเกณฑตํ่าสุด (Threshold Level) ที่ตองการของแตละทางเลือก
(3) คัดเลือกทางเลือกเบื้องตนจากทางเลือกที่กําหนดในขั้นที ่1 โดยตรวจสอบกับเกณฑตํ่า

สุด ถาทางเลือกใดตํ่ากวาเกณฑ ใหคัดออก
(4) ระบุเกณฑ (Criteria) หรือเกณฑยอย (Subcriteria) เพื่อใชในการตัดสินใจเลือกทาง

เลือกที่ดีที่สุดจากทางเลือกใน (3)
(5) สรางลําดับชั้นของการตัดสินใจ (Develop Decision Hierarchy) จากทางเลือกและ

เกณฑท่ีกําหนดไว โดยอยางนอยจะมี 3 ลําดับช้ัน คือ เปาหมาย (Goal), เกณฑ (Criteria) และ ทาง
เลือก (Alternatives) ดังแสดงในรูปที ่1

(6) เปรียบเทียบเกณฑทีละคู แลวจึงเปรียบเทียบทางเลือกทีละคูตามเกณฑที่กําหนดไว   ที
ละเกณฑ จนครบทุกเกณฑ ในการเปรียบเทียบทางเลือกนั้นจะใหคะแนนเปนเชิงปริมาณหรือคุณ
ภาพก็ได

(7) คํานวณลําดับความสําคัญของทางเลือก โดยการนําคานํ้าหนัก (Weight) ของแตละ
ทางเลือกในแตละเกณฑ คูณกับคานํ้าหนักของเกณฑ แลวหาผลรวม ถาเรียงลําดับผลลัพธของแต
ละทางเลือกตามคะแนนจากมากไปนอย ทางเลือกที่มีคะแนนมากที่สุดจะเปนทางเลือกที่ดีที่สุด

(8) วิเคราะหความออนไหว (Sensitivity  Analysis) กอนที่จะตัดสินใจเลือกทางเลือกจากล
ขอ (7) จําเปนตองวิเคราะหความออนไหวอันเกิดจากความไมแนนอนของขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจ
ถาหากมีการเปล่ียนแปลงนํ้าหนักหรือความสําคัญของเกณฑแลว ทางเลือกที่ดีที่สุดจะยังคงเปนทาง
เลือกที่ดีที่สุดหรือไม ถาเปนจะทําใหเกิดความมั่นใจที่เลือกทางเลือกนั้น

3. ตัวอยางการใช AHP ในการคัดเลือกโครงการชลประทาน

3.1 รายละเอียดกรณีศึกษา
เพ่ือแสดงใหเห็นประโยชนของ AHP ในการคัดเลือกทางเลือกของโครงการชล

ประทาน จึงขอนํากรณีศึกษาของโครงการศึกษาปรับปรุงการจัดการระบบชลประทานในลุมนํ้า
เจาพระยา  มาเปนตัวอยาง การศึกษาดังกลาวมีวัตถุประสงคในการคัดเลือกโครงการชลประทานนํา
รอง  ซึ่งมีพื้นที่อยางนอย 1.1 ลานไร เพ่ือการศึกษารูปแบบการปฏิรูปการจัดการนํ้า และปรับปรุง



7

อาคารชลประทาน เสนอกระบวนการที่จะนําไปสูการยกระดับท้ังทางดานเทคนิคการจัดการโครงการ
ชลประทาน และปฏิรูปองคกร (กรมชลประทาน, 2544)

ในการศึกษาดังกลาวไดทําการแบงกลุมพื้นที่โครงการชลประทานไว 9 กลุมหรือ 9
ทางเลือก ดังแสดงในตารางผนวกท่ี 1 จากการพิจารณาในเบ้ืองตนดานปริมาณนํ้าตนทุน ความ
พรอมของอาคารควบคุม และความพรอมของขอมูลพบวา โครงการชลประทานในกลุมที่ 1, 2, 5
และ 6 มีความเหมาะสมที่จะวิเคราะหในรายละเอียดเพื่อคัดเลือกใหเหลือเพียง 1 กลุมเทานั้น

ในการคัดเลือกไดพิจารณาแบงกลุมตัวแปรออกเปน 3 กลุม คือ ดานวิศวกรรม ดาน
การเกษตร และเศรษฐกิจ-สังคมและองคกร และในแตละกลุมประกอบดวย ตัวแปรยอยตางๆ ที่จะ
ใชเปนดรรชนีในการคัดเลือกโครงการชลประทาน ตารางผนวกท่ี 2 แสดงรายละเอียดตัวแปรและ
เกณฑการใหคะแนนเพื่อการคัดเลือกโครงการชลประทาน ผลการคัดเลือกโครงการโดยใชเกณฑการ
ใหคะแนนท่ีกําหนดข้ึนพบวาโครงการชลประทานในกลุมท่ี 1 ซ่ึงประกอบดวยโครงการชลประทาน
ดอนเจดีย พลเทพ ทาโบสถ สามชุก และโพธิ์พระยา เปนทางเลือกที่ดีที่สุด มีคะแนนนํ้าหนักความ
สําคัญรวม 73% ดังแสดงในตารางผนวกที่ 3

3.2 การจัดลําดับความสําคัญและการคัดเลือกโครงการชลประทานโดยวิธ ีAHP
ในหัวขอนี้จะใชวิธ ี AHP วิเคราะหเพ่ือจัดลําดับความสําคัญ และคัดเลือกโครงการ

จาก 4 ทางเลือกคือ โครงการชลประทานกลุมท่ี 1, 2, 5 และ 6 โดยใชขอมูลของกรณีศึกษาในหัวขอ
3.1 และกําหนดโครงสรางของลําดับชัน้ในการวิเคราะหซ่ึงประกอบดวยเปาหมาย เกณฑ เกณฑยอย
และทางเลือกดังแสดงในรูปท่ี 2

ทําการเปรียบเทียบเกณฑ เกณฑยอยและทางเลือกทีละคู โดยการใหคะแนนความสําคัญหรือ
ความชอบ 1-9 ตามสเกล ในตารางที ่ 1 ซึ่งคะแนนความสําคัญดังกลาวไดประยุกตจากขอมูลในตารางผนวกที ่ 2
และ 3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบเกณฑเปนคูแสดงอยูในรูปท่ี 3 ตัวอยางการวิเคราะหเปรียบเทียบทางเลือกตาม
เกณฑยอย แสดงอยูในรูปท่ี 4 ผลการวิเคราะหจะไดคะแนนความสําคัญของเกณฑยอย และทางเลือก ดังรูปที่ 5
ซ่ึงพบวาโครงการชลประทานกลุมท่ี 2 เหมาะสมที่สุด เนื่องจากมีคะแนนความสําคัญเปนอันดับที ่1

ผลการวิเคราะหความออนไหวของเกณฑทางดานวิศวกรรม เกษตร และเศรษฐกิจ-สังคม และ
องคกร ตอการจัดอันดับความสําคัญของโครงการดังแสดงในรูปที่ 6 พบวาถาเกณฑทางดานวิศวกรรมมีคะแนน
ความสําคัญมากกวา 0.96  โครงการชลประทานกลุมท่ี 2 (แมน้ํานอย) จะมีความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง ซ่ึงไมนาจะ
เหมาะสม  และถาใหคะแนนความสําคัญของเกณฑทางดานเกษตรมากกวา 0.68 แลวโครงการชลประทานในกลุม
ท่ี 5 (คลองชัยนาท-ปาสัก และคลองชัยนาท-อยุธยา) จะมีความสําคัญเปนอันดับหน่ึง และการตัดสินใจเลือกโครง
การชลประทานในกลุมท่ี 1 ไมออนไหวตอคะแนนความสําคัญของเกณฑทางดานเศรษฐกิจ - สังคม และองคกร



รูปที่ 2 โครงสราง AHP ของการวิเคราะหโครงการศึกษาปรับปรุงการจัดการระบบชลประทานในลุมน้ําเจาพระยา



 (ก) คะแนนความสําคัญของเกณฑเม่ือเทียบกับเปาหมาย
เกณฑดานวิศวกรรม เกณฑดานเกษตร เกณฑดานเศรษฐกิจ-

สังคมและองคกร
เกณฑดานวิศวกรรม 1.333 * 1.333
เกณฑดานเกษตร 1.0
เกณฑดานเศรษฐกิจ-
สังคม และองคกร

CI = 0.00 *หมายเหตุ : ตัวเลขในตารางมากกวา 1 แสดง
คะแนนความสําคัญของแถวมากกวาสดมภ

(ข) คะแนนความสําคัญของเกณฑยอยเม่ือเทียบกับเกณฑดานวิศวกรรม
การประหยัดน้ํา
ในฤดูแลง

ความพรอมของ
โครงสรางพื้นฐาน

งบประมาณ
ในการปรับปรุง

พื้นที่ชลประทาน
ที่เคยจัดรูป

การประหยัดน้ํา
ในฤดูแลง

1.0 1.0 1.0

ความพรอมของ
โครงสรางพื้นฐาน

1.0 1.0

งบประมาณ
ในการปรับปรุง

1.0

พื้นที่ชลประทาน
ที่เคยจัดรูป

CI = 0.00

รูปท่ี 3 การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบเกณฑและเกณฑยอยเปนคู
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(ค) คะแนนความสําคัญของเกณฑยอยเม่ือเทียบกับเกณฑดานเกษตร
ประสิทธิภาพ
การปลูกพืช

ความหลากหลาย
การใชพ้ืนท่ีเกษตร

โอกาสเพิ่ม
ผลผลิตขาว

ประสิทธิภาพ
การปลูกพืช

1.0 1.0

ความหลากหลาย
การใชพ้ืนท่ีเกษตร

1.0

โอกาสเพิ่ม
ผลผลิตขาว

CI = 0.00

(ง) คะแนนความสําคัญของเกณฑยอยเมื่อเทียบกับเกณฑดานเศรษฐกิจ-สังคมและองคกร
พ้ืนท่ีถือครอง
ตอครัวเรือน

สัดสวนครัวเรือน
ท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม

สัดสวนพื้นที่
องคกรผูใชนํ้าตอ
พื้นที่ชลประทาน

จํานวนสมาชิก
องคกรผูใชนํ้าตอ
ประชากร
ทั้งหมด

พ้ืนท่ีถือครอง
ตอครัวเรือน

1.0 1.0 1.0

สัดสวนครัวเรือน
ท่ีประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม

1.0 1.0

สัดสวนพื้นที่
องคกรผูใชนํ้าตอ
พื้นที่ชลประทาน

1.0

จํานวนสมาชิก
องคกรผูใชนํ้าตอ
ประชากร
ทั้งหมด

CI = 0.00

รูปท่ี 3(ตอ)  การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบเกณฑและเกณฑยอยเปนคู
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(ก) คะแนนความสําคัญของทางเลือกตามเกณฑทางดานวิศวกรรม (การประหยัดการใชนํ้าในฤดู
แลงหลังการปรับปรุงโครงการ)

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่1

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่2

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่5

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่6

โครงการชลประทาน
กลุมที ่1

(1.25) * 1.00 1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่2

1.25 1.25

โครงการชลประทาน
กลุมที ่5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่6

CI = 0.00 *หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บมากกวา 1 แสดงคะแนน
ความสําคัญของสดมภมากกวาแถว

(ข) คะแนนความสําคัญของทางเลือกตามเกณฑทางดานเกษตร (ประสิทธิภาพการปลูกพืช)
โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่1

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่2

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่5

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่6

โครงการชลประทาน
กลุมที ่1

1.33 1.33 1.33

โครงการชลประทาน
กลุมที ่2

1.00 1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่6

CI = 0.00

รูปท่ี 4  การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบทางเลือกเปนคูตามเกณฑท่ีกําหนด
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(ค) คะแนนความสําคัญของทางเลือกตามเกณฑทางดานเศรษฐกิจ-สังคมและองคกร (พื้นที่ถือ
ครองตอครัวเรือน และสัดสวนครัวเรือนท่ีมีท่ีดินทํากินเปนของตัวเอง)

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่1

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่2

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่5

โครงการ
ชลประทาน
กลุมที ่6

โครงการชลประทาน
กลุมที ่1

2.00 1.33 1.33

โครงการชลประทาน
กลุมที ่2

(1.50) * (1.50)

โครงการชลประทาน
กลุมที ่5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุมที ่6

CI = 0.00 *หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บมากกวา 1 แสดงคะแนน
ความสําคัญของสดมภมากกวาแถว

รูปท่ี 4(ตอ)  การใหคะแนนความสําคัญจากการเปรียบเทียบทางเลือกเปนคูตามเกณฑที่กําหนด

4. สรุป
Analytic Hierarchy Process (AHP) เปนกระบวนการตัดสินใจสําหรับปญหาท่ีมีความยุง

ยากซับซอนและมีแนวทางในการแกปญหาไดหลายทางเลือก มีเกณฑการพิจารณาหลายเกณฑ ซึ่ง
ปกติมีวัตถุประสงคท่ีขัดแยงกันหรือไมสามารถเปรียบเทียบความสําคัญระหวางวัตถุประสงคได 
เพราะความแตกตางของหนวยวัด AHP อาศัยหลักการวิเคราะหเปรียบเทียบของเปนคู ตามเกณฑท่ี
กําหนดไวตามลําดับช้ัน ทําใหวิเคราะหหาทางเลือกท่ีเหมาะสมทําไดงายและมีประสิทธิภาพ จึง
เหมาะที่จะนํามาใชในการคัดเลือกทางเลือกในการวางโครงการชลประทาน หรือการจัดสรรนํ้าชล
ประทาน ปจจุบันมีโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปชวยทําใหการวิเคราะหทําไดงายและสะดวกมาก
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เปาหมาย  เลือก 1 โครงการชลประทาน

∏ เกณฑทางดานวิศวกรรม (0.400)
- การประหยัดการใชน้ําในฤดูแลงหลังการปรับปรุงโครงการ (0.250)
- ความพรอมของโครงสรางพื้นฐานในการควบคุมน้ํา (0.250)
- งบประมาณในการปรับปรุงโครงการในแผน 5 ป (2543-47) (0.250)
- พ้ืนท่ีชลประทานท่ีเคยมีการจัดรูปท่ีดินในโครงการ (0.250)

∏ เกณฑทางดานเกษตร (0.300)
- ประสิทธิภาพการปลูกพืช (0.333)
- ความหลากหลายในการใชพ้ืนท่ีเกษตร (0.333)
- โอกาสเพิ่มผลผลิตขาวเปลือกเฉลี่ยตอไร (0.333)

∏ เกณฑทางดานเศรษฐกิจ สังคม และองคกร (0.300)
- พื้นที่ถือครองตอตัวเรือนและสัดสวนครัวเรือนที่มีที่ดินทํากินเปนของตัวเองตอครัวเรือน

เกษตรกรท้ังหมด (0.250)
- สัดสวนครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมตอครัวเรือนทั้งหมด (0.250)
- สัดสวนพื้นที่องคกรผูใชน้ําตอพื้นที่ชลประทาน (0.250)
- จํานวนสมาชิกองคกรผูใชน้ําตอประชากรครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด (0.250)

(ก) แผนภูมิแสดงเปาหมายและเกณฑและการแจกแจงคะแนนความสําคัญของเกณฑ

(ข) คะแนนความสําคัญของทางเลือก
รูปท่ี 5  คะแนนความสําคัญของเกณฑและทางเลือกซ่ึงไดจากการวิเคราะหดวย AHP
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รูปท่ี 6  ความออนไหวของการตัดสินใจ (Performance Sensitivity) ในการเลือกโครงการชล
            ประทานอันเนื่องจากเกณฑในการพิจารณา
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ภาคผนวก

ตารางผนวกที่ 1  การจัดกลุมโครงการชลประทานในลุมน้ําเจาพระยา (กรมชลประทาน, 2544)
กลุมท่ี กลุมพ้ืนท่ี โครงการชลประทาน พ้ืนท่ีชลประทาน (ไร) พ้ืนท่ีรวม (ไร)
1 คลองมะขามเฒา-อูทอง ดอนเจดีย        148,209

และแมนํ้าสุพรรณ พลเทพ 96,300
ทาโบสถ 196,356
สามชุก 305,000
โพธ์ิพระยา 370,000 1,115,865

2 แมน้ํานอย บรมธาตุ 365,000
ชัณสูตร 448,250
ยางมณี 210,321 1,023,571

3 แมน้ําทาจีน  (แมน้ําสุพรรณ) บางบาล 137,000
แมนํ้านอย เจาพระยาตอนลาง โพธ์ิพระยา 370,000

ผักไห 206,000
เจาเจ็ด-บางยี่หน 406,000 1,119,000

4 เจาพระยาฝงตะวันตกตอนลาง พระยาบรรลือ 358,650
พระพิมล 266,000
ภาษีเจริญ 124,800 749,450

5 คลองชัยนาท-ปาสัก และคลอง มหาราช 485,400
ชัยนาท-อยุธยา (มาหราช) มโนรมย 284,265

ชองแค 238,740
โคกกระเทียม 205,470 1,213,875

6 คลองชัยนาท-ปาสัก และคลอง มโนรมย 284,265
ระพีพัฒน ชองแค 238,740

โคกกระเทียม 205,470
เริงราง 179,000
ปาสักใต 240,600 1,148,075

7 คลองชัยนาท-ปาสัก และคลอง เริงราง 179,000
ระพีพัฒน ปาสักใต 240,600

นครหลวง 267,048
รังสิตเหนือ 445,500 1,132,148

8 คลองระพีพัฒนและคลอง 13 รังสิตเหนือ 445,500
รังสิตใต 526,000 971,500

9 เจาพระยาฝงตะวันออกตอนลาง คลองดาน 525,000
พระองคไชยานุชิต 510,000 1,035,000
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ตารางผนวกที่ 2 ตัวแปรและเกณฑการใหคะแนนเพื่อคัดเลือกโครงการ
ตัวแปร คะแนนเต็ม

ตามความ
สําคัญ

เกณฑการพิจารณา ระดับ
คะแนน

1. ดานวิศวกรรม
1.1 การประหยัดการใชนํ้าในฤดูแลง 5 (1) ปริมาณนํ้าใชมากกวา 2,000 ลบ.ม./ไร 5
      หลังการปรับปรุงโครงการ (2) ปริมาณนํ้าใชระหวาง 1,501-2,000 ลบ.ม./ไร 4

(3) ปริมาณนํ้าใชระหวาง 1,000-1,500 ลบ.ม./ไร 3
(4) ปริมาณน้ําใชนอยกวา 1,000 ลบ.ม./ไร 1

1.2  ความพรอมของโครงสรางพ้ืนฐาน 5 (1) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 70-80% 5
       ในการควบคุมน้ํา (2) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 60-69.9% 4

(3) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 50-59.9% 3
(4) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 40-49.9% 2
(5) ประสิทธิภาพการใชน้ํา 30-39.9% 1

1.3 งบประมาณในการปรับปรุงโครง 5 (1) มากกวา 1,500 บาท/ไร 5
      การในแผน 5 ป  (2543-2547) (2) อยูระหวาง 1,001-1,500 บาท/ไร 4

(3) อยูระหวาง 501-1,000 บาท/ไร 3
(4) ต่ํากวา 500 บาท/ไร 1

1.4 พื้นที่ชลประทานที่เคยมีการจัดรูป 5 (1) มากกวา 40% 5
      ที่ดินในโครงการ (2) อยูระหวาง 30.1-40% 4

(3) อยูระหวาง 20.1-30% 3
(4) อยูระหวาง 10.0-20% 2
(5) ต่ํากวา 10% 1

รวม 1 20
นํ้าหนักคะแนน 40%
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ตารางผนวกที่ 2 (ตอ)
ตัวแปร คะแนนเต็ม

ตามความ
สําคัญ

เกณฑการพิจารณา ระดับ
คะแนน

2. ดานการเกษตร
2.1 ประสิทธิภาพการปลูกพืช 5 (1) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช > 1.4 5

(2) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช 1.2-1.4 4
(3) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช 1.0-1.2 3
(4) ประสิทธิภาพในการปลูกพืช  < 1.0 1

2.2 ความหลากหลายการใชพ้ืนท่ีการ 5 (1) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 6 ประเภท 5
      เกษตร  (การปลูกขาว พืชไร (2) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 5 ประเภท 4
      พืชสวน พืชผัก ไมดอก และเพาะ (3) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 4 ประเภท 3
      เลี้ยงสัตวน้ํา) (4) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 3 ประเภท 2

(5) มีกิจกรรมการเกษตรทั้ง 2 ประเภท 1
2.3 โอกาสเพ่ิมผลผลิตขาวเปลือกเฉล่ีย 5 (1) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร < 500 กก. 5
      ตอไร (2) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  501-550 กก. 4

(3) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  551-600 กก. 3
(4) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  601-650 กก. 2
(5) ผลผลิตขาวเปลือกตอไร  > 650 กก. 1

รวม 2 15
นํ้าหนักคะแนน 30%

3. ดานเศรษฐกิจ-สังคม และองคกร
3.1 พ้ืนท่ีถือครองตอครัวเรือนและ 5 (1) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 5
      สัดสวนครัวเรือนที่มีที่ดินทํากิน       มีที่ดินเปนของตนเอง > 60%
      เปนของตัวเองตอครัวเรือน (2) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 4
     เกษตรกรท้ังหมด       มีที่ดินเปนของตนเอง 50- 60%

(3) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 3
      มีที่ดินเปนของตนเอง < 50%
(4) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 2
      มีที่ดินเปนของตนเอง > 60%
(5) พท.ถือครองเฉล่ีย > 20 ไร 1
      มีที่ดินเปนของตนเอง 50- 60%
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ตารางผนวกที่ 2 (ตอ)

ตัวแปร
คะแนนเต็ม
ตามความ
สําคัญ

เกณฑการพิจารณา ระดับ
คะแนน

3.2 สัดสวนครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพ 5 (1) มีครัวเรือนเกษตรกรรม > 65% 5
      เกษตรกรรมตอครัวเรือนท้ังหมด (2) มีครัวเรือนเกษตรกรรม 61-65% 4

(3) มีครัวเรือนเกษตรกรรม 56-60% 3
(4) มีครัวเรือนเกษตรกรรม 50-55% 2
(5) มีครัวเรือนเกษตรกรรม < 50% 1

3.3 สัดสวนพื้นที่องคกรผูใชน้ําตอ 5 (1) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า > 65% 5
      พ้ืนท่ีชลประทาน (2) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า21-25% 4

(3) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า 16-20% 3
(4) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า 10-15% 2
(5) พ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้า < 10% 1

3.4 จํานวนสมาชิกขององคกรการ 5 (1) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 5
      เกษตรตอประชากรครัวเรือน       เกษตรกร  > 65%
      เกษตรกรท้ังหมด (2) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 4

      เกษตรกร 61-65
(3) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 3
      เกษตรกร 56-60
(4) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 2
      เกษตรกร 50-55
(5) มีสมาชิกสหกรณการเกษตรของครัวเรือน 1
      เกษตรกร < 50%

รวม 3 20
นํ้าหนักคะแนน 30%
รวมทั้งหมด 100
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ตารางผนวกที่ 3  ตัวแปรและการใหคะแนนเพื่อคัดเลือกโครงการ (กรมชลประทาน. 2544)
ตัวแปร คะแนนเต็ม กลุมที่*

(ตามความสําคัญ) 1 2 5 6
ดานวิศวกรรม
1.1 การประหยัดการใชนํ้าในฤดูแลงหลังการปรับปรุง 5 4 5 4 4
      โครงการ
1.2 ความพรอมของระบบโครงสรางพ้ืนฐานในการ 5 5 2 3 3
      ควบคุมน้ํา
1.3 งบประมาณในการปรับปรุงโครงการในแผน 5 ป 5 5 4 3 3
      (2543-2547)
1.4 พื้นที่ชลประทานที่เคยมีการจัดรูปที่ดินในเขต 5 1 3 2 2
      โครงการ

คะแนนรวม (1) 20 15 14 12 12
น้ําหนักความสําคัญ (%) 40 30 28 24 24

ดานการเกษตร
2.1 ประสิทธิภาพการปลูกพืช (Cropping Intensity) 5 4 3 3 3
2.2 ความหลากหลายการใชพื้นที่การเกษตร 5 4 3 3 3
2.3 โอกาสเพ่ิมผลผลิตขาวเปลือกเฉล่ียตอไร 5 1 3 5 5

คะแนนรวม (2) 15 9 9 11 11
น้ําหนักความสําคัญ (%) 30 20 20 22 22

ดานเศรษฐกิจ-สังคม และองคกร
3.1 พ้ืนท่ีถือครองตอครัวเรือนและสัดสวนครัวเรือนท่ีมี 5 4 2 3 3
      ที่ดินทํากินเปนของตัวเองตอครัวเรือนเกษตรกร
      ทั้งหมด
3.2 สัดสวนครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม 5 5 5 2 2
      ตอครัวเรือนท้ังหมด
3.3 สัดสวนพ้ืนท่ีองคกรผูใชนํ้าตอพ้ืนท่ีชลประทาน 5 1 1 1 2
3.4 จํานวนสมาชิกขององคกรการเกษตรตอประชากร 5 5 2 2 3
      ครัวเรือนเกษตรกร

คะแนนรวม (3) 20 15 10 8 10
น้ําหนักความสําคัญ (%) 30 23 15 12 15
น้ําหนักความสําคัญรวม (%) 100 73 63 58 61

* กลุม 1 :พลเทพ, ทาโบสถ, สามชุก, โพธิ์พระยา, ดอนเจดีย  กลุม 2 :บรมธาต,ุ ชัณสูตร, ยางมณี กลุม 5 :มหาราช, มโนรมย, ชองแค, โคกกระเทียม
กลุม 6 :มโนรมย, ชองแค, โคกกระเทียม, เริงราง, ปาสักใต
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