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        ในการวิจัยนี้ไดศึกษาและวิเคราะหสภาวะการขาดน้ํา สรางทางเลือกในการจัดสรรน้ําจากสภาวะการขาดน้ํา
ใหเกิดประโยชน เปนไปอยางยุติธรรมและมีความเชื่อมั่นสูงสุด เพื่อใหผูบริหารวินิจฉัยและตัดสินใจในการจัดสรร
น้ําจากระบบอางเก็บน้ําใหกับกลุมผูใชน้ํา กรณีศึกษาลุมนํ้ามูลตอนบน  โดยการจําลองระบบอางเก็บน้ําในลุมน้ํา
จากสถิติขอมูล 25 ป และจากขอมูลในปที่ปริมาณน้ําไหลเขาอางฯ นอย,ปกติ  และมากเพื่อศึกษาสภาวะการขาด
น้ําในลุมน้ําดวย HEC-3  สรางทางเลือกในการจัดสรรน้ําดวยโปรแกรมเชิงเสน โดยใชเทคนิค ε - Constraint แลว
วิเคราะหและคัดเลือกดวย AHP ซึ่งพบวา ในปจจุบันโดยเฉลี่ยทั้งลุมน้ํามีอัตราการขาดน้ํา 14.88%ตอป เกิดใน
ชวงกรกฎาคมถึงกันยายนและธันวาคมถึงพฤษภาคม ลําดับความสําคัญของเกณฑที่ใชพิจารณาหาทางเลือกของ
การจัดสรรน้ํา คือ ผลประโยชน 42.7% ความยุติธรรม 33.1% ความเชื่อมั่น 24.2% และทางเลือกในการจัดสรร
น้ําที่ไดคะแนนความสําคัญสูงสุด คือ  ทางเลือกที่กําหนดใหการประปา-อุตสาหกรรมไดใชน้ํา 100% กําหนด
ระดับน้ําในลําน้ํา 80.28%ของความลึกปกติเพื่อรักษาระบบนิเวศนดานทายอางเก็บนํ้าและกําหนดใหผลผลิตทาง
การเกษตรลดลงเหลือ 56%ของผลผลิตสูงสุด 

ABSTRACT 
 The purpose of this study is to identify the water shortages and generate water allocation 

alternatives which take into account of profitability,  equity and reliability of multireservoir system. 
The decision makers play an important role in diagnosis and making decision for the water 
allocation.  The Upper Mun Basin was selected as a case study.  HEC-3 was used as a  tool to 
simulate the multireservoir system  using 25 years of data and  using the selected dry,  normal 
and wet years data.  ε - Constraint linear programming was used to generate the alternatives. 
Then the alternatives were selected by the analytical hierarchy process(AHP).  The simulated annual 
water shortage over the whole basin was 14.88%, occuring in Jul. – Sept. and in Dec. – May.  The 
priority of a criteria for water allocation are ranked as profitability(42.7%) over equity(33.1%) and 
reliability(24.2%).  The highest ranked alternative is the alternative that satisfies 100% of demand for 
municipal and industrial water supply,  maintains the river flow at 80.28% of the normal depth required 
for the downstream ecological system and allows the yield for agriculture reducing to 56% of the 
maximum yield . 
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คํานํา 
 
 น้ําเปนทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญตอส่ิงมีชีวิตทุกชนิดทั้งทางตรงและทางออม ดวยคุณสมบัติที่ไมแน
นอนของปริมาณน้ําซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา และไมสามารถคาดเดาปริมาณในชวงเวลาตาง ๆ ได
อยางถูกตอง จึงทําใหบางครั้งไมตอบสนองตามเวลาและปริมาณที่ตองการ ทั้งในกรณีการเกิดน้ําทวมและการ
ขาดแคลนน้ําเปนสําคัญ 
 Keller และคณะ (1996) ไดเสนอวิธีการจัดการทรัพยากรน้ําแบบระบบบูรณาการ (Integrated Water 
Resources System) ซึ่งจะไมพิจารณาเพียงสวนใดสวนหนึ่งของพื้นที่ลุมน้ําเพื่อใหการใชน้ํานั้นเกิดประโยชนและ
มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งสอดคลองกับการจัดการระบบแหลงน้ําในปจจุบัน โดยสวนใหญจะเปนแบบเอนก
ประสงค ดังนั้นจึงจําเปนตองศึกษาพฤติกรรมของระบบจากกฏการจัดการและการควบคุม เชน ผลผลิต และศักย
ภาพการใชน้ํา (Molden, 1997) และผลกระทบระหวางการใชน้ําจากกิจกรรมตาง ๆ (Kite และ Droogers, 1999) 
เพื่อสรางและพัฒนาทางเลือกในการตัดสินใจของผูบริหาร กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น (Analytical 
Hierarchy Process, AHP) ก็เปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการวิเคราะหและแกปญหาแบบเอนกประสงค (Flug และ
คณะ, 2000; Schwartz, 2000) 
 ทองเปลวและวราวุธ (2544) ไดทําการศึกษาสภาวะการขาดน้ําของลุมน้ํามูลตอนบนเพื่อพัฒนาเกณฑ
การจัดสรรน้ํา ดังนั้นวัตถุประสงคในการวิจัยนี้เพื่อจะวิเคราะหทางเลือกของการจัดสรรน้ําจากสภาวะการขาดน้ํา
ในลุมน้ํามูลตอนบนใหเกิดประโยชน  ยุติธรรมและมีความเชื่อมั่นสูง 
 

อุปกรณและวิธีการ 
 1. รวบรวมสถิติขอมูลที่ใช ประกอบดวย น้ําฝน ปริมาณน้ําไหลเขาอางเก็บน้ํารายเดือน 25 ป ระหวาง 
พ.ศ.2518-2542 ความตองการน้ํา ประกอบดวยกิจกรรม การเกษตร การประปา-อุตสาหกรรม การรักษาสมดุล
ของระบบนิเวศนดานทายอางเก็บน้ํา และปริมาณน้ําที่จุดทางออกของลุมน้ํา (Outlet)  วิเคราะหความถี่การเกิด
น้ําทารายปดวยฟงคชั่นการแจกแจงความนาจะเปน (Probability Distribution Function) เพื่อกําหนดเปนปที่มี
ปริมาณน้ําไหลเขาอางฯมาก (Wet) ปานกลาง(Normal) และนอย (Dry) 
 2. จําลองระบบอางเก็บน้ําในลุมน้ํา (Simulation) ดวยสถิติขอมูล 25 ป และตามปที่มีปริมาณน้ําไหลเขา
อางฯทั้ง 3 กรณีดวย HEC-3 ( Hydrologic Engineering Center, 1981)   เพื่อศึกษาสภาวะการขาดน้ําในลุมน้ํา
(ภาพที่ 1) 
 3. สรางทางเลือกในการจัดสรรน้ําระหวางกิจกรรมการใชน้ําประเภทตาง ๆ ในปน้ําทานอยดวยโปรแกรม
เชิงเสน โดยใชเทคนิคของ ε - Constraint (Goicoechea, 1982) 
 4. วิเคราะหและคัดเลือกทางเลือกของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑดวย AHP (Sahoo, 1998) 
 

ผลการศึกษาและวิจารณ 
             1.จากสถิติขอมูลปริมาณน้ําไหลเขาอางเก็บนํ้ารายปของอางเก็บน้ําขนาดใหญในลุมน้ําซึ่งประกอบดวย  
อางเก็บน้ําลําแชะ     อางเก็บน้ํามูลบน     อางเก็บน้ําลําพระเพลิง    และอางเก็บนํ้าลําตะคอง         จํานวน 25 ป 
 



 
ภาพที่ 1 แผนผังระบบอางเก็บนํ้าในลุมน้ํามูลตอนบน  

 
ระหวาง พ.ศ. 2518-2542 ทดสอบความเหมาะสมกับฟงคชั่นการแจกแจงแบบ Gumbel และ Log Normal  
Type II (LN2) ดวย Smirnov-Kolmogorov ท่ีระดับความสําคัญ 5% พบวามีความเหมาะสมทั้ง Gumbel  และ        
Log Normal Type II แต Gumbel จะแสดงคา R2 สูงกวา      ยกเวนอางเก็บน้ํามูลบน ดังภาพที่ 2 ดังนั้นจึง
พิจารณาใช การแจกแจงความนาจะเปนแบบ Gumbel  สําหรับการวิเคราะหเพื่อกําหนดปนํ้าทา จากโอกาส
ความนาจะเปน ถาความนาจะเปนของปริมาณน้ําที่ไหลเขาอางฯนอยกวาหรือเทากับ 20%  หรือ P(x ≤ 
0.20)เปนปนํ้าทานอย (Dry)   ถา P(x ≥ 0.80) เปนปนํ้าทามาก (Wet) และถาโอกาสความนาจะเปนระหวาง 20-
80% หรือ P( 0.20 < x < 0.80) เปนปนํ้าทาปานกลาง (Normal) จากการวิเคราะหพบวา คาเฉลี่ยของปท่ีมี
ปริมาณน้ําทานอย  6 ป   ปริมาณน้ําทาปานกลาง 14 ป และปท่ีมีปริมาณน้ําทามาก 5 ป ใน 25 ป 

2. สภาวะการขาดน้ําจากการจําลองระบบอางเก็บน้ําดวย HEC-3 โดยใชสถิติขอมูล 25 ป 
     2.1 กรณีการจัดสรรน้ําในสภาพปจจุบันของลุมน้ํา ซึ่งไมคํานึงถึงปริมาณน้ําที่ทางออกของลุมน้ํา  

โดยเฉลี่ยทั้งลุมน้ํามีอัตราการขาดน้ํา 14.88% ตอป เกิดในฤดูฝนในชวงฝนทิ้งชวง (กรกฏาคมถึงกันยายน) และ
ในฤดูแลง (ธันวาคมถึงพฤษภาคม)   จะมีปริมาณน้ําที่จุดทางออกของลุมน้ํารวมเฉลี่ยปละ 151.37 ลาน ลบ.ม. 
                
 



 ภาพที่ 2 การทดสอบความเหมาะสมของการแจกแจงแบบ Gumbel และ LN2 กับปริมาณน้ําทารายป 
 
                         2.2 กรณีการจัดสรรน้ําโดยคํานึงถึงปริมาณน้ําที่ทางออกของลุมน้ําใหเทากับอัตราการไหลเฉลี่ย
รายเดือนต่ําสุดจากสถิติขอมูล โดยเฉลี่ยทั้งลุมน้ํามีอัตราการขาดน้ํา 17.79% ตอปและเกิดขึ้นในชวงเดียวกันกับ
กรณีแรก  มีปริมาณน้ําที่จุดทางออกของลุมน้ํารวมเฉลี่ยปละ 252.94 ลาน ลบ.ม. (ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1  การขาดน้ําในลุมน้ําจากการจําลองระบบอางเก็บน้ําดวย HEC-3 โดยใชสถิติขอมูล 25 ป 
Water Users            Avg.Water Require.                             Case2.1                                                          Case 2.2 
    Group                       (mcm)                     Shortage                       Duration                      Shortage                     Duration 
                                                            Discharge           (%)      Initiate      Terminate     Discharge  (%)         Initiate      Terminate     
                                                               (mcm)                                                                (mcm)          
1.Agriculture                 754.81              129.30             17.13      Jul.           Sept.            160.83        21.31       Jul.           Sept. 
                                                                                                     Jan.          Apr.                                                Jan.           Apr.   
2.Municipal- 
   Industrial                      35.55                  1.04              2.93      Dec.          Apr.                 1.04          2.93      Dec.           Apr. 
3.Ecology                      126.00                  6.06              4.81      Dec.          May                 7.88          6.26      Dec.           May 
4.Outlet                           73.20                     -                    -           -                 -                    6.31          8.62       Apr.           May 
                                                                                                     Jul            Sept.                                                Jul.           Sept.    
 Over Basin                    989.56              136.40            14.88    Dec.           May              176.06         17.79     Dec.           May 
        
      จากการจําลองระบบอางเก็บน้ําในลุมน้ําทั้ง 2 กรณี ในกรณีท่ีไมคํานึงถึงปริมาณน้ําที่ทางออกของลุมน้ํา 



ซึ่งเปนกรณีการจัดสรรน้ําในสภาวะปจจุบัน จะมีปริมาณน้ําที่จุดทางออกของลุมน้ํานอยกวาสถิติขอมูลปริมาณ
นํ้าต่ําสุดรายปท่ีวัดได (วัดได 218.85 ลาน ลบ.ม.) ซึ่งอาจจะเกิดผลกระทบตอผูใชนํ้าดานทายลุมน้ํา    ดังนั้นจึง
พิจารณาจัดสรรน้ําใหดังในกรณีท่ี 2 เพื่อที่จะลดปญหาดังกลาว แตทําใหการขาดน้ําในลุมน้ําเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 2.91% 
ตอป 
          3. สภาวะการขาดน้ําจากการจําลองระบบอางเก็บน้ําโดยใชปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอย ปานกลาง มาก 
            จากปริมาณน้ําไหลเขาอางฯ ท่ีกําหนดดวยโอกาสความนาจะเปน เลือกใชขอมูลจริงปละ 3 คา 
จากคาต่ําสุด คากลาง และคาสูงสุด ใชในการจําลองระบบอางเก็บน้ําในลุมน้ําดวย HEC-3 ในกรณีท่ีจัดสรรน้ําให
ทางออกของลุมน้ําดวยปริมาณเฉลี่ยรายเดือนต่ําสุดจากสถิติคือ 6.1 ลาน ลบ.ม (73.2 ลาน ลบ.ม ตอป)     พบวา
จะเกิดการขาดน้ําในปนํ้านอย (Dry)  และปนํ้าปานกลาง(Normal) เทานั้น โดยในปนํ้านอยไดแบงเปน     นอย
จัด(Dry1) นอย(Dry2) และคอนขางนอย(Dry3) จะมีอัตราการขาดน้ําเฉลี่ยทั้งลุมน้ํา 40.03, 24.56 และ 28.61% 
ตามลําดับ โดยเฉพาะภาคการเกษตรจะขาดน้ํามากที่สุดถึง 47.19% การประปา-อุตสาหกรรม 17.74% และเกิด
ในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ระบบนิเวศนดานทายน้ําเกิดการขาดน้ํามากที่สุดถึง15.64%(ตารางที่ 2 ) ใน
ทํานองเดียวกัน  ปนํ้าทาปานกลาง ก็แบงเปน  คอนขางปานกลาง(Normal 1) ปานกลาง(Normal 2)        และ
คอนขางมาก(Normal 3) มีอัตราการขาดน้ําเฉลี่ยทั้งลุมน้ํา 22.35, 9.64 และ 0.37% ตามลําดับ (ตารางที่ 3)       
 
ตารางที่ 2  การขาดน้ําในลุมน้ําจากการจําลองระบบอางเก็บน้ําดวย HEC-3 ในปปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอย 
Water Users                 Water Requirement                                                                           Water Shortage 
    Group                                (mcm)                                                Dry 1                                    Dry 2                                     Dry 3 
                               Dry 1         Dry 2      Dry 3                  Discharge          (%)             Discharge           (%)           Discharge            (%)           
                                                                                            (mcm)                                  (mcm)                                   (mcm)              
1.Agriculture         761.76        708.8     807.06                   359.51           47.19             211.29              29.81             264.90            32.82             
2.Municipal-            35.55        35.55      35.55                       0.79             2.22                 3.15                8.87                  6.31            17.74 
  Industrial 
3.Ecology             126.00       126.00     126.00                    19.71            15.64                7.88                6.26                11.04              8.76 
4.Outlet                  73.20         73.20       73.20                    18.92            25.85                 9.46              12.93               15.77             21.54  
Over Basin           996.51       943.55   1,041.81                  398.93           40.03              231.78             24.56             298.02             28.61 
 
ตารางที่  3 การขาดน้ําในลุมน้ําจากการจําลองระบบอางเก็บน้ําดวย HEC-3  ในปปริมาณน้ําไหลเขาอางฯ          

ปานกลาง 
Water Users                 Water Requirement                                                                          Water Shortage 
    Group                                (mcm.)                                            Normal 1                              Normal 2                                Normal 3 
                            Normal 1      Normal 2   Normal 3           Discharge        (%)            Discharge               (%)        Discharge             (%) 
                                                                                              (mcm.)                               (mcm.)                                  (mcm.)              
1. Agriculture        787.00          754.81       679.14              223.91           28.45                88.30               11.70               0                     0             
2. Municipal-           35.55            35.55        35.55                        0                  0                  3.15                 8.87               0                     0 
 Industrial 
3. Ecology             126.00          126.00       126.00                  4.48             3.55                  3.94                 3.13          3.41                2.70 
4. Outlet                   73.20           73.20         73.20                       0                  0                       0                      0                0                    0  
Over Basin          1,021.75         989.56       913.89               228.39          22.35                95.39                 9.64           3.41               0.37 

 



                        จากการจําลองระบบอางเก็บน้ําดวยปท่ีมีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯ นอย  ปานกลาง   และมาก  
พบวา อัตราการขาดน้ําในปท่ีมีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอยจะมาก และลดลงในปท่ีมีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯ
ปานกลาง  ชวงเวลาของการขาดน้ําจะเกิดใน 2 ชวง เชนเดียวกันกับการใชสถิติขอมูล 25 ปในการจําลอง        
สวนในปท่ีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯมาก จะไมเกิดการขาดน้ํา  
   4. สรางทางเลือกในการจัดสรรน้ําระหวางกิจกรรมการใชนํ้าประเภทตางๆ 
                         การขาดน้ําจากผลการจําลองระบบอางเก็บน้ําในลุมน้ําซึ่งเกิดขึ้นในปท่ีมีปริมาณน้ําไหลเขา
อางฯนอยและปกติ ของทุกกิจกรรมการใชนํ้าและมีอัตราการขาดน้ําที่แตกตางกัน ซึ่งแทจริงแลวความรุนแรงหรือ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการขาดน้ําในแตละกิจกรรมจะมีความแตกตางกันถึงแมจะมีอัตราการขาดน้ําที่เทากัน      
ดังนั้นเพื่อจะสรางทางเลือกในการจัดสรรน้ําระหวางการใชนํ้าประเภทตางๆในลุมน้ํา  โดยการจัดการแบบเอนก
ประสงค จะใชปท่ีมีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอยจัด(Dry1) เปนเกณฑในการวิเคราะห Trade-off ของการไดรับน้ํา
ในแตละวัตถุประสงค เนื่องจากน้ําเปนปจจัยหนึ่งที่สําคัญของทุกวัตถุประสงค เชน ในการเกษตรถาไดรับน้ํานอย
กวาความตองการของพืชก็จะทําใหผลผลิตลดลง ในทํานองเดียวกันวัตถุประสงคอื่นๆก็มีผลกระทบเชนเดียวกัน 
ดังนั้นจึงมีสมมติฐาน ใหการเกษตรมีผลผลิตสูงสุด(Max.Yield)    การประปา-อุตสาหกรรม และระบบนิเวศน  
เกิดการขาดน้ํานอยที่สุด(Min.Shortage) ดวยโปรแกรมเชิงเสน โดยใชเทคนิค  ε - Constraint  สรางทางเลือก  
ตัวอยาง 16 ทางเลือก(ตารางที่ 4 และภาพที่ 3) 
 
ตารางที่ 4  ทางเลือกจากการวิเคราะห Trade-off  
    Alternatives                       Agriculture                          Municipal-Industrial                                  Ecology 
                                 Max.Yield      Yield  Depletion   Min.Shortage  Water use Depletion   Shortage     Water level Depletion 
                                    (%)                  (%)                 (mcm.)                (%)                        (mcm.)                  (%) 
          1                        60                   40                    30.24              100.00                       55.43                   19.72 
          2                        59                   41                    20.16                72.80                       55.43                   19.72 
          3                        57                   43                    10.08                36.40                       55.43                   19.72 
          4                        56                   44                      0.00                  0.00                       55.43                   19.72 
          5                        58                   42                    30.24              100.00                       37.14                   12.97 
          6                        56                   44                    20.16                72.80                       37.14                   12.97 
          7                        55                   45                    10.08                36.40                       37.14                   12.97 
          8                        54                   46                      0.00                  0.00                       37.14                   12.97 
          9                        55                   45                    30.24              100.00                       18.69                     6.34 
        10                        54                   46                    20.16                72.80                       18.69                     6.34 
        11                        52                   48                    10.08                36.40                       18.69                     6.34 
        12                        51                   49                      0.00                  0.00                       18.69                     6.34 
        13                        53                   47                    30.24              100.00                         0.00                     0.00 
        14                        51                   49                    20.16                72.80                         0.00                     0.00 
        15                        50                   50                    10.08                36.40                         0.00                     0.00 
        16                        49                   51                      0.00                  0.00                         0.00                     0.00 
 
 
                 



 
ภาพที่ 3 แสดงผลของทางเลือกจากการ Trade-off 

 
                         จากการ Trade-off 16 ทางเลือกในปท่ีมีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอยจัด ผลผลิตรวมที่ไดจะอยู
ระหวาง 49 – 60% หรือลดลง 40 – 51% น่ันหมายถึงถาจะใหไดผลผลิตรวม 60%ของผลผลิตสูงสุด              
(ทางเลือกที่1)   การประปา-อุตสาหกรรม จะไมไดใชน้ํา  ระบบนิเวศนจะขาดน้ํา 55.43 ลานลบ.ม.หรือมีระดับน้ํา
ในลําน้ําลดลงจากระดับปกติ(ระดับปกติ 2.46 ม.) 19.72% หรือไดผลผลิตรวม 49%ของผลผลิตสูงสุด          
(ทางเลือกที่ 16)  การประปา-อุตสาหกรรมและระบบนิเวศนจะไมเกิดการขาดน้ําหรือไดใชนํ้า 100% 
             5. วิเคราะหและคัดเลือกทางเลือกของการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ 
                         จากทางเลือกตัวอยางจากการทํา Trade-off 16 ทางเลือก ไดจัดทําแบบสอบถามเพื่อใหผูบริหาร
จัดการน้ําในลุมน้ํามูลตอนบน ประกอบดวย หัวหนาโครงการ หัวหนาฝายจัดสรรน้ํา หัวหนาฝายสงน้ํา จํานวน 9 
คน  นักวิชาการ 1 คนและผูวิจัย รวมท้ังหมด 11 คน เลือกหรือเพิ่มเติมแลววินิจฉัยเปรียบเทียบคนละ 4 ทางเลือก 
โดยใชเกณฑในการวินิจฉัย 3 เกณฑคือ ผลประโยชน(Profitability) ความยุติธรรม(Equity)และความเชื่อ
มั่น(Reliability) ผลจากการวิเคราะหดวย AHP พบวา การจัดสรรน้ําในสภาวะวิกฤตหรือปนํ้าทานอยจัด จะให
ความสําคัญในดานผลประโยชน 42.7% ความยุติธรรม 33.1%และความเชื่อมั่น 24.2% แสดงใหเห็นวาภาพรวม
ของทัศนคติในการจัดสรรน้ําของผูตอบแบบสอบถามเมื่ออยูในสภาวะวิกฤตจะคํานึงถึงผลประโยชนเปนหลัก 
ตามดวยความยุติธรรม และความเชื่อมั่น(ตารางที่ 5) 
                        ทางเลือกที่ไดรับความสําคัญมากที่สุด  27.93%  คือ   ทางเลือกที่  4        ซึ่งเปนทางเลือกที่ให
การประปา-อุตสาหกรรม ไดใชนํ้า 100% ระบบนิเวศนดานทายอางเก็บน้ํามีระดับน้ําในลําน้ํา 80.28%ของระดับ
ปกติ ทําใหไดผลผลิตโดยรวมสูงสุด 56% ซึ่งหมายถึง เปนทางเลือกที่ไมใหการประปา-อุตสาหกรรมขาดน้ํา และ
ระบบนิเวศนดานทายอางเก็บน้ําใหใชนํ้าจาก Return Flow  ทางเลือกรองลงมา 16.63%คือทางเลือกที่ 8 เปน
ทางเลือกที่ใหการประปา-อุตสาหกรรม ไดใชนํ้า 100% ระบบนิเวศนมีระดับน้ําในลําน้ํา 87.03%ของระดับปกติ 
ทําใหไดผลผลิตโดยรวมสูงสุด 54%ซึ่งก็เปนทางเลือกที่มีลักษณะเชนเดียวกับทางเลือกที่ 4 แตใหระดับน้ําใน    
ลําน้ําเพิ่มขึ้น 6.75%(ตารางที่ 6) 
                          จากการตอบแบบสอบถามมีผูเพิ่มทางเลือกอีก 4 ทางเลือกคือ ทางเลือกที่ 17 ,18,19 และ20
โดยใหระดับน้ําในลําน้ําเทากับระดับปกติ(Normal Depth) แตใหการประปา-อุตสาหกรรม ขาดน้ํา 5,7,15 และ  
 



 
ตารางที่ 5 การวิเคราะหเกณฑการจัดสรรน้ําดวย AHP                                          
                                                             
                                                                 Informant          Profitability      Equity       Reliability                                     
                                                                                          (%)              (%)              (%) 
                                                                  1                      69.6            22.9             7.5                                                
                                                                  2                      19.9            73.3             6.8                                                 
                                                                  3                      24.3              5.6           70.1                                                 
                                                                  4                      76.3              6.1           17.6                                                 
                                                                  5                      70.9              6.0           23.1                                                 
                                                                  6                      68.2            23.6             8.2                                                             
                                                                  7                        6.7            29.3           64.0                                                
                                                                  8                        6.8            73.3           19.9                                                
                                                                  9                      73.3              6.8           19.9                                                
                                                                10                      48.1            46.3             5.8                                                
                                                                11                        6.0            70.9           23.1                                                
                                                             Mean                    42.7            33.1           24.2                                                
                                                                                                                             
              
                                                                             
                                                                                                                              
  ตารางที่ 6  การวิเคราะหทางเลือกในการจัดสรรน้ําดวย AHP 
                                             
                                                   Alternatives               Overall                       Priority 
                                                                                                (%)                             (%) 
                                                                    2                         0.90                             14 
                                                                    3                       11.17                               3 
                                                                    4                       27.93                               1 
                                                                    6                         0.44                             15 
                                                                    7                         5.92                               6 
                                                                    8                       16.63                               2 
                                                                  10                         4.96                               7 
                                                                  11                         1.30                            12 
                                                                  12                         9.92                              4 
                                                                  14                         2.79                              9 
                                                                  15                         0.42                            16 
                                                                  16                         8.55                              5 
                                                                  17                         3.72                              8 
                                                                  19                         1.66                            11 
                                                                  20                         1.08                            13 
 
 



 
 
20% ตามลําดับ และจาก 16 ตัวอยางทางเลือกที่ไดรับเลือก 12 ทางเลือก เปนทางเลือกที่มีการกระจายการขาด
น้ําในแตละกิจกรรมการใชน้ําที่แตกตางกันไป 
 

สรุป 
                         จากปริมาณความตองการน้ําทุกประเภทในปจจุบันของลุมน้ํามูลตอนบน เมื่อจําลองระบบ   
อางเก็บน้ํา ดวยสถิติขอมูลทางอุตุอุทกวิทยา 25 ประหวาง พ.ศ. 2518-2542 ในกรณีที่ไมจัดสรรน้ําใหที่ทางออก
ของลุมน้ําจะเกิดการขาดน้ําเฉลี่ย 14.88%ตอป และหากจัดสรรน้ําใหที่ทางออกลุมน้ําจะขาดน้ํา 17.79%ตอป   
เมื่อจําลองดวยขอมูลของปที่มีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอย ปานกลาง และมาก โดยเลือกขอมูลจริงมาปละ 3 คา 
จากคาต่ําสุด คากลาง และคาสูงสุด    พบวา อัตราการขาดน้ําในปที่มีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอยจะมาก และ
ลดลงในปที่มีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯปานกลาง ดังนี้ ในปน้ํานอยจัด(Dry 1) นอย(Dry 2) และคอนขางนอย   
(Dry 3) มีอัตราการขาดน้ําเฉลี่ยทั้งลุมน้ํา 40.03,24.56 และ 28.61%ตอป  ในปที่มีปริมาณน้ําคอนขางปาน
กลาง(Normal 1) ปานกลาง(Normal 2)และคอนขางมาก(Normal 3) มีอัตราการขาดน้ําเฉลี่ยทั้งลุมน้ํา 22.35, 
9.64 และ 0.37% ตอป ตามลําดับ สวนในปที่ปริมาณน้ําไหลเขาอางฯมาก จะไมเกิดการขาดน้ํา   
                        จากสภาวะการขาดน้ําดังกลาว จําเปนตองหาทางเลือกในการจัดสรรน้ําเพื่อใหเกิดประโยชน เปน
ไปอยางยุติธรรม และมีความนาเชื่อมั่นสูง จึงสรางทางเลือกตัวอยางในการจัดสรรน้ําระหวางกิจกรรมการใชน้ํา
ประเภทตางๆ โดยใชปที่มีปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอยจัด  เปนเกณฑในการวิเคราะห Trade-off ของทางเลือก  
เกณฑที่ใชสําหรับวินิจฉัยทางเลือกมี 3 เกณฑ ประกอบดวย ผลประโยชน(Profitability) ความยุติธรรม(Equity) 
และความเชื่อมั่น(Reliability)  จากการวิเคราะหดวย AHP  พบวา  การจัดสรรน้ําในสภาวะวิกฤตหรือปที่มี
ปริมาณน้ําไหลเขาอางฯนอยจัด จะใหความสําคัญในดานผลประโยชน 42.7%    ความยุติธรรม 33.1%และความ
เชื่อมั่น 24.2% แสดงวา เมื่ออยูในสภาวะวิกฤตการจัดสรรน้ําจะคํานึงถึงผลประโยชนเปนหลัก ความยุติธรรมและ
ความเชื่อมั่นจะเปนรองลงมาตามลําดับ   และทางเลือกที่ไดรับความสําคัญมากที่สุด  27.93%  คือ   ทางเลือกที่  
4    ซึ่งเปนทางเลือกที่ใหการประปา-อุตสาหกรรม ไดใชน้ํา 100% ระบบนิเวศนดานทายอางเก็บนํ้ามีระดับน้ําใน
ลําน้ํา 80.28%ของระดับปกติ ทําใหไดผลผลิตโดยรวม 56%ของผลผลิตสูงสุด ซึ่งหมายถึง เปนทางเลือกที่ไมให
การประปา-อุตสาหกรรมขาดน้ํา และระบบนิเวศนดานทายอางเก็บน้ําใหใชน้ําจาก Return Flow   
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