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การตดัสินใจแบบหลายเกณฑ์
โดยกระบวนการวเิคราะห์ตามลาํดบัช้ัน

(Multi‐criteria decision making 
by Analytic Hierachy Process)
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Structuring the hierachy

เป้าหมาย (Goal)  
เกณฑ์ (Criteria) 
เกณฑ์ย่อย(Sub‐criteria)  

ทางเลือก 
(Alternatives)  

แต่ละชัน้อาจมีหลายเกณฑ์  และในแต่ละเกณฑ์อาจมีหลายเกณฑ์ย่อยได้
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Structuring the hierachy
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Calculation of Relative Priority(Weight)

• ในแต่ละชัน้ผู้บริหาร(ผู้เช่ียวชาญ/ผู้เก่ียวข้อง)จะ
เป็นผู้ให้คะแนนความสาํคัญ(ความชอบ)โดย
การเปรียบเทยีบเกณฑ์หรือทางเลือกทลีะคู่ โดย
เร่ิมจากชัน้บนลงสู่ชัน้ล่าง 

• แบ่งระดบัความสาํคัญหรือความชอบ ออกเป็น 
9 ระดบั (AHP Measurement Scale)
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Example : Comparing 3 criteria 
for the selection of reservoir alternatives 

Engineering Economic Environmental

Engineering 1 1/3 1/8

Economic 1 1/3

Environmental 1
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นํา้หนกัความสําคญั(w)ของเกณฑ์หรือทางเลือกจะคํานวณจากสมการ
Aw = max w  ……………………… (1)

เม่ือ A คือ  สแควร์เมตริกขนาด(nxn)แสดงความเห็นของผู้บริหาร
(ผู้ เช่ียวชาญหรือผู้ เก่ียวข้อง)ในรูปของคะแนนความสําคญัเชิง
ปริมาณ (1‐9) ของเกณฑ์หรือทางเลือก

w  คือ  Eigenvector แสดงนํา้หนกัความสําคญั(Weight) ของของ
เกณฑ์ซึง่อยูใ่นลําดบัชัน้เดียวกนั หรือของทางเลือก

max คือ Maximum eigenvalue
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ดรรชนีความสมเหตุสมผลของข้อมูล 
Consistency Index (CI)

ถ้า CI > 0.1 แสดงว่าข้อมูลคะแนนความสาํคัญที่ได้จากการเปรียบเทียบ
ของเป็นคู่ไม่สมเหตุสมผล จะต้องปรับคะแนนความสาํคัญในการ
เปรียบเทียบของเป็นคู่ใหม่ก่อนที่จะวเิคราะห์ในลาํดับชัน้ถัดไป
CI =CR/RI …………………………(2)

เม่ือ CR คือสัดส่วนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio)
RI คือดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล(Random 
Inconsistency Index)  ขึน้อยู่กับขนาดของสแควร์เมตริก A(nxn) 
ดังตารางที่ 2
CR =(max ‐n)/(n‐1) …………………………(3)

เม่ือ n คือขนาดของสแควร์เมตริก
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ตารางที ่2 Random Inconsistency Index(RI)

(Sahoo, 1998)

N RI n RI n RI

1 0 6 1.24 11 1.51

2 0 7 1.32 12 1.48

3 0.58 8 1.41 13 1.56

4 0.90 9 1.46 14 1.57

5 1.12 10 1.49 5 1.59
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Matrix A ขนาด (3x3) เปรียบเทียบความสาํคญัของเกณฑ ์3 เกณฑ์
Matrix A

Engineering Economic Environmental

Engineering 1 1/3 1/8

Economic 3 1 1/2

Environmental 8 2 1

Sum 12 10/3 13/8

Normalized A
 Engineering Economic Environmental

Engineering 0.083333 0.1 0.076923
Economic 0.25 0.3 0.307692
Environmental 0.666667 0.6 0.615385
Sum 1 1 1
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Calculation of eigenvector(w1)

Normalized A1 A1e

 Engineering Economic Environmental sum w1

Engineering 0.083333 0.1 0.076923 0.260256 0.086752
Economic 0.25 0.3 0.307692 0.857692 0.285897
Environmental 0.666667 0.6 0.615385 1.882051 0.62735

sum 1 1 1 3 1

e

1

1

1
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Calculation of eigenvalue ()

A.w1 =A.w1/w1

0.26047 3.002463
0.859829 3.007474
1.893162 3.017711
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A2 (A.A)

 Engineering Economic Environmental

Engineering 3 0.916667 0.416667
Economic 10 3 1.375
Environmental 22 6.666667 3
sum 35 10.58333 4.791667

Normalized A2 

 Engineering Economic Environmental
sum w2 A.w2 A.w2/w2

Engineering 0.085714 0.086614 0.086957 0.259285 0.086428 0.260079 3.009183
Economic 0.285714 0.283465 0.286957 0.856135 0.285378 0.85876 3.009197
Environmental 0.628571 0.629921 0.626087 1.88458 0.628193 1.890377 3.009228

sum 1 1 1 3 1
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A3 (A.A.A)

 Engineering Economic Environmental

Engineering 9.083333 2.75 1.25
Economic 30 9.083333 4.125
Environmental 66 20 9.083333
sum 105.0833 31.83333 14.45833

Normalized A3 
 Engineering Economic Environmental sum w3 A.w3 A.w3/w3

Engineering 0.086439 0.086387 0.086455 0.259282 0.086427 0.260077 3.009203
Economic 0.285488 0.28534 0.285303 0.856131 0.285377 0.858757 3.009203
Environmental 0.628073 0.628272 0.628242 1.884587 0.628196 1.890368 3.009203
sum 1 1 1 3 1
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A4 (A.A.A.A)

 Engineering Economic Environmental

Engineering 27.33333 8.277778 3.760417
Economic 90.25 27.33333 12.41667
Environmental 198.6667 60.16667 27.33333
sum 316.25 95.77778 43.51042

Normalized A4 
 Engineering Economic Environmental sum w4 A.w4 A.w4/w4

Engineering 0.08643 0.086427 0.086426 0.259282 0.086427 0.260077 3.009203
Economic 0.285375 0.285383 0.285372 0.856131 0.285377 0.858757 3.009203
Environmental 0.628195 0.62819 0.628202 1.884587 0.628196 1.890368 3.009203
sum 1 1 1 3 1

max=3.009203
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CI < 0.1….. Consistency is OK

CI= CR/RI

CR= (max‐n)/(n‐1)

(3.009203‐3)/(3‐1)=0.009203/2

0.004601

RI= 0.58

CI= 0.004601/0.58=0.0079
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ขั้นตอนการวเิคราะห์ด้วย AHP
1. กาํหนดทางเลือก ในแต่ละปัญหาจะมีทางเลือก

ในการแก้ไขที่หลากหลาย ในขัน้ตอนนีใ้ห้
กาํหนดทางเลือกต่างๆ ที่เก่ียวข้องทัง้หมด

2. ระบุระดับของเกณฑ์ตํ่าสุด (Threshold 
Level) ที่ต้องการของแต่ละทางเลือก

3. คัดเลือกทางเลือกเบือ้งต้นจากทางเลือกที่
กาํหนดในขัน้ที่ 1 โดยตรวจสอบกับเกณฑ์ตํ่าสุด 
ถ้าทางเลือกใดตํ่ากว่าเกณฑ์ ให้คัดออก
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ขั้นตอนการวเิคราะห์ด้วย AHP
4.ระบุเกณฑ์ (Criteria) หรือเกณฑ์ย่อย (Subcriteria) เพื่อใช้ในการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกที่ดีที่สุดจากทางเลือกใน (3)       
5.สร้างลาํดับชัน้ของการตัดสินใจ (Develop Decision Hierarchy) จากทางเลือก
และเกณฑ์ที่กาํหนดไว้ โดยอย่างน้อยจะมี 3 ลาํดับชัน้ คือ เป้าหมาย (Goal), เกณฑ์
(Criteria) และ ทางเลือก (Alternatives) ดังแสดงในรูปที่ 1
6.เปรียบเทยีบเกณฑ์ทลีะคู่ จนครบทุกเกณฑ์ ในการเปรียบเทยีบเกณฑ์นัน้จะให้คะแนน
เป็นเชิงปริมาณหรือคุณภาพกไ็ด้ แล้วจงึเปรียบเทยีบทางเลือกทลีะคู่ตามเกณฑ์ที่กาํหนดไว้         
7.คาํนวณลาํดับความสาํคัญของทางเลือก โดยการนําค่านํา้หนัก (Weight) ของแต่ละ
ทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ คูณกับค่านํา้หนักของเกณฑ์ แล้วหาผลรวม ถ้าเรียงลาํดับผลลัพธ์
ของแต่ละทางเลือกตามคะแนนจากมากไปน้อย ทางเลือกที่มีคะแนนมากที่สุดจะเป็น
ทางเลือกที่ดีที่สุด
8.วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity  Analysis) ก่อนที่จะตัดสินใจเลือกทางเลือก
จากลข้อ (7) จาํเป็นต้องวิเคราะห์ความอ่อนไหวอันเกดิจากความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้
ในการตัดสินใจ ถ้าหากมีการเปล่ียนแปลงนํา้หนักหรือความสาํคัญของเกณฑ์แล้ว ทางเลือก
ที่ดีที่สุดจะยังคงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดหรือไม่ ถ้าเป็นจะทาํให้เกดิความม่ันใจที่เลือก
ทางเลือกนัน้
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• ตัวอย่าง การศกึษาเพ่ือคัดเลือกโครงการชลประทานนําร่อง  ในการปฏรูิปการ
จัดการนํา้ และปรับปรุงอาคารชลประทาน การศกึษาได้ทาํการแบ่งกลุ่มพืน้ที่
โครงการชลประทานไว้ 9 กลุ่มหรือ 9 ทางเลือก 

• จากการพจิารณาในเบือ้งต้นด้านปริมาณนํา้ต้นทุน ความพร้อมของอาคาร
ควบคุม และความพร้อมของข้อมูลพบว่า โครงการชลประทานในกลุ่มที่ 1, 2, 
5 และ 6 มีความเหมาะสมที่จะวเิคราะห์ในรายละเอียดเพ่ือคัดเลือกให้เหลือ
เพียง 1 กลุ่มเท่านัน้

• พจิารณาแบ่งกลุ่มตัวแปรออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ด้านวศิวกรรม ด้านการเกษตร 
และเศรษฐกจิ‐สังคมและองค์กร และในแต่ละกลุ่มประกอบด้วยตัวแปรย่อย
ต่างๆ ที่จะใช้เป็นดรรชนีในการคัดเลือกโครงการชลประทาน 

• ผลการคัดเลือกโครงการโดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนท่ีกาํหนดขึน้พบว่าโครงการ
ชลประทานในกลุ่มที่ 1 ซึ่งประกอบด้วยโครงการชลประทานดอนเจดีย์ พลเทพ 
ท่าโบสถ์ สามชุก และโพธ์ิพระยา เป็นทางเลือกที่ดทีี่สุด มีคะแนนนํา้หนัก
ความสาํคัญรวม 73% รศ.ดร.วราวธุ วฒิุวณิชย์ ภาควิชาวิศวกรรมชลประทาน มก. 2560 19

โครงสร้าง AHP ของการวเิคราะห์โครงการศึกษาปรับปรุงการจัดการ
ระบบชลประทานในลุ่มนํา้เจ้าพระยา
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คะแนนความสาํคญัของเกณฑเ์ม่ือเทียบกบัเป้าหมาย

เกณฑ์ด้าน
วิศวกรรม

เกณฑ์ด้าน
เกษตร

เกณฑ์ด้านเศรษฐกิจ‐
สังคมและองค์กร

เกณฑ์ด้าน
วิศวกรรม

+1.333 * ‐1.333

เกณฑ์ด้านเกษตร 1.0
เกณฑ์ด้าน
เศรษฐกิจ‐สังคม 
และองค์กร

CI = 0.00

*หมายเหตุ : ตัวเลขในตารางมากกว่า 1 แสดงคะแนนความสาํคัญของแถว
มากกว่าสดมภ์
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คะแนนความสาํคญัของเกณฑย์อ่ย
เม่ือเทียบกบัเกณฑด์า้นวศิวกรรม
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โครงการ
ชลประทาน 
กลุม่ท่ี 1

โครงการ
ชลประทาน
กลุม่ท่ี 2

โครงการ
ชลประทาน
กลุม่ท่ี 5

โครงการ
ชลประทาน
กลุม่ท่ี 6

โครงการชลประทาน
กลุม่ท่ี 1

(1.25) * 1.00 1.00

โครงการชลประทาน
กลุม่ท่ี 2

1.25 1.25

โครงการชลประทาน
กลุม่ท่ี 5

1.00

โครงการชลประทาน
กลุม่ท่ี 6

CI = 0.00 *หมายเหต ุ: ตวัเลขในวงเลบ็มากกวา่ 1 แสดง
คะแนน ความสําคญัของสดมภ์มากกวา่แถว
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แผนภูมิแสดงเป้าหมายและเกณฑแ์ละการแจกแจงคะแนนความสาํคญัของเกณฑ์
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คะแนนความสาํคญัของเกณฑแ์ละทางเลือกซ่ึงไดจ้ากการ
วเิคราะห์ดว้ย AHP
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ความอ่อนไหวของการตดัสินใจ 
(Performance Sensitivity)
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End
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