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ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการ
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8,890 
pounds/acre
=1.6 ton/rai
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17.2 ton/hectare = 2.8 ton/rai
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22.4 ton/hectare
=3.6 ton/rai
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27.06 million ton/9.2 million ha.
=2.94 ton/hectare =0.47 ton/rai

Max. recorded yield
USA 1.6 t/rai 3
China 2.8 t/rai 5
India 3.6 t/rai 7
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Thailand=66.4 ton/ha =10.6 ton/rai 
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เราจะปรบัปรุงโครงการชลประทานเพือ่อะไร ?

ความเป็นอยู่ของเกษตรกร

เพิม่ปรมิาณและคณุภาพผลผลติ

รายได ้

พฒันาเศรษฐกจิ-สงัคม
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หวัขอ้บรรยาย
RAP กบัการปรบัปรุงโครงการชลประทาน

หลกัการและแนวคดิของ RAP
ดชันีภายนอก ดชันีภายใน
แนวทางการนําผล RAP ไปใชป้ระโยชนใ์นการปรบัปรุง

โครงการ
ปญัหาในการประเมิน 
เกณฑก์ารประเมิน การกาํหนดค่านํ้าหนกัดชันี (ถา้มีเวลา)
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Rapid Appraisal Procedure (RAP)

พฒันาขึ้นคร ัง้แรกเพือ่ใชป้ระเมิน วธิกีารใหน้ํ้าชลประทาน โดย ITRC, 
Cal Poly, USA(1983)

ปรบัปรุงเพือ่ใชป้ระเมินโครงการชลประทาน 16 โครงการในหลายทวปีโดย
FAO/World Bank ในโครงการ Regional 
Irrigation Modernization 

(ดงัรายงาน Water Reports 19 (FAO) – Modern Water Control and 
Management Practices in Irrigation – Impact on Performance, 

Burt and Styles 1999)
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RAP Irrigation 
Modernization

Service Oriented Management(SOM)
โครงการชลประทานตามแนวคดิของ RAP.FAO

ขอ้มูล     นํ้า     เงนิ

SOM คอื
แนวคดิในการ
บรหิารของโครงการ
ชลประทานสมยัใหม่ 
คลา้ยการ
บรหิารธุรกจิ
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SOM Management process
ขอ้ควรคาํนึง

SOM เป็นแนวคดิสากล ซึ่งกาํหนดว่าท ัง้โครงการและผูใ้ชน้ํ้า
ต่างมีหนา้ที่และความรบัผิดชอบรว่มกนั เพือ่ใหส้ามารถบรหิาร
จดัการนํ้าชลประทานใหเ้กดิประโยชนส์ูงสดุ และยัง่ยนื

โครงการตอ้งพยายามพฒันาและปรบัปรุงการบรกิารใหด้ีขึ้น 
เพือ่ใหผู้ใ้ชน้ํ้าพอใจ จนยอมจา่ยค่าบรกิาร หรอืเตม็ใจใหค้วาม
ร่วมมือในการบรหิารจดัการนํ้าชลประทาน

ปญัหาขอ้แรก โครงการชลประทานที่ไม่ไดบ้รหิารแบบ SOM ผล
การประเมินดว้ย RAP จะออกมาไม่ดี



แนวคดิและหลกัการของ RAP

ผูป้ระเมิน “คนกลาง-คนนอก”
ตอ้งมีความรูแ้ละประสบการณ์ในการบรหิารจดัการโครงการ

ชลประทานอย่างดี
ตอ้งมีความรูเ้กี่ยว RAP.FAO ซึ่งมีแบบฟอรม์การประเมินที่มี

รายละเอยีดมาก และมีมาตรฐานในการประเมินที่แน่นอน

RAP คอืเครื่องมือสาํหรบัการวนิิจฉยัเพือ่ปรบัปรุงโครงการชลประทานให ้
ทนัสมยั(Modernization) ตามแนวคดิของ SOM โดย
การซกัถามผูบ้รหิารโครงการ เจา้หนา้ที่และผูใ้ชน้ํ้า และตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จรงิในสนาม เพือ่ประเมินผลทัง้ในเชิงปรมิาณและเชิงคณุภาพ ใช้
เวลาประมาณ 2-3 สปัดาห ์ (เนื่องจากมีขอ้จาํกดัดา้นเวลา)

ผูพ้ฒันา RAP คือ Charles M. Burt and Stuart W. Styles, Irrigation Training and Research Center, USA.
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Hardware design
Turnout design
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Flow rate measurement
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Ability to fire Inept employees
Staffing policies and salaries
Availability of farm credit
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Quality of seed varieties
Field conditions
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Approopriate irrigation method 
for the soil type
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Physical
Dependability of water supply
Adequacy of water supply
Availability of groundwater
Climate
Silt load in  water
Availability of spill sites
Geometric pattern of fields
Size of fields

Institution
Adequacy of budget
Size of WUAs
Existence and type of law enforcement
Purpose and organizational structure of WUA
Destination of budget
Method of collecting and assessing water fees
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Ability to fire Inept employees
Staffing policies and salaries
Availability of farm credit
Crop prize

Quality of seed varieties
Field conditions
Land leveling
Approopriate irrigation method for the soil type

Factors influencing service quality

Constraints

RESULTS
Cropping intensity
Average yield (ton/rai)
Water productivity (Kg/m3)
Downstream environmental impacts

SYMPTOMS
% water fee collection
Viability of WUAs
Condition of structures and canals
Water theft

SERVICE
Actual level and quality of serviced delivery

1.To fields  2.Most downstream point  3.Main canal

Hardware design
Turnout design
Check structure design
Flow rate measurement
Communication system
Remote monitoring
Availability of spill sites
Flow rate control structures
Regulating reservoir sites
Density of turnouts

Management
Instruction for operating check structures
Frequency of communication
Maintenance schedules
Understanding the service concept
Frequency of making flow changes
Monitoring and evaluation by successive level of 
management
Existence of performance objectives

วตัถปุระสงคข์อง RAP
เพือ่ประเมินคณุภาพการดาํเนินงานของโครงการ
เพือ่หาแนวทางการปรบัปรุงเพือ่เพิม่คณุภาพโครงการ

ผลการประเมิน
 ดชันีภายนอก คอืดชันีที่สะทอ้นปญัหา

ที่เกดิขึ้นจรงิ(ดชันีเชิงปรมิาณ)
 ดชันีภายใน คอืดชันีที่นําไปใชใ้นการ

วนิิจฉยัเพือ่หาสาเหตขุองปญัหา
(ดชันีเชิงคณุภาพ)

ระบบชลประทานตามแนวคดิของ FAO.RAP สิง่ที่ตอ้งพจิารณา
 โครงการแบง่การบริหารเป็น 3 ลาํดบัชัน้ คอื 

 ชัน้แรกคลองสายใหญ่
 ชัน้ที่สองคลองซอย 

 ชัน้ที่สามคลองแยกซอย

 ระบบคูนํ้า เป็นหนา้ที่และความรบัผิดชอบของกลุม่ผูใ้ชน้ํ้า
(WUAs)

 ตอ้งประเมินผลการใหบ้รกิารสง่นํ้าที่ 3 จุด คอืที่คลองสายใหญ่ ที่จุด
สดุทา้ยที่ควบคมุโดยเจา้หนา้ที่ที่ไดค้า่จา้ง และที่ระดบัแปลงเพาะปลูก

 อา่งพกันํ้า
 การตรวจวดันํ้าถอืเป็นสิง่สาํคญัในการประเมินผล โครงการที่ไม่มีการ

ตรวจวดันํ้าที่จุดสาํคญั ผลการประเมินมกัออกมาตํา่
คุณภาพการดาํเนินงานของโครงการ(Qualilty of irrigation project) ขึ้นอยู่กบัความสามารถในการใหบ้รกิาร(Serviceability of water 
delivery) ฮารท์แวร ์(Suitability of hardwares) การบรหิารจดัการ (Managing entities) (ซอฟ์ทแวร ์เงนิและคน)

คลองสายใหญ่

จุดสดุทา้ยที่ควบคมุ

โดยเจา้หนา้ที่ที่ไดค้่าจา้ง

ระดบัแปลงเพาะปลูก



ความสามารถในการใหบ้รกิารสง่นํ้า
(Serviceability of water delivery) 
ความเหมาะสมฮารด์แวร ์
 (Suitability of hardwares) 
การบรหิารจดัการ 
(Managing entities-ซอฟตแ์วร ์เงนิและคน)

คณุภาพการดาํเนินงานของโครงการ 
(Quality of irrigation project) 

ปญัหาขณะออกประเมินผล RAP.FAO
 RAPตอ้งการขอ้มูลมาก ทัง้ขอ้มูลตวัเลขจากเอกสารในสาํนกังาน ขอ้มูลจาการสอบถามผูบ้รหิาร
โครงการและเจา้หนา้ที่ในสาํนกังาน ขอ้มูลการตรวจสอบสภาพคลอง อาคาร และแปลงเพาะปลูก 
ขอ้เทจ็จรงิในสนามเกี่ยวการปฏบิตังิานของเจา้หนา้ที่ การปฏบิตังิานของกลุม่ผูใ้ชน้ํ้า และความคดิเหน็ของ
ผูใ้ชน้ํ้า
 ขอ้มูลตวัเลขจากเอกสารที่สาํคญั คอืขอ้มูลเกี่ยวกบัการวเิคราะหส์มดลุนํ้าของโครงการ (ซึ่งตอ้งการ
ทัง้นํ้าผิวดนิ นํ้าใตด้ินและนํ้าจากคลองระบายที่เกษตรกรสูบ) ขอ้มูลงบประมาณที่ใชใ้นงาน MOM 
(M=Management, O=Operation, M=Maintenance) 
ขอ้มูลเจา้หนา้ที่และกลุม่ผูใ้ช ้ถา้โครงการไม่มีตวัเลขผูป้ระเมินตอ้งใชค้วามรูค้วามชํานาญประเมินคา่ที่
แบบฟอรม์ RAP ตอ้งการขึ้นมาใช้
 แบบฟอรม์การประเมินผลสมัฤทธิ์ในการสง่นํ้าและสมรรถนะของคลองสายใหญ่ คลองซอย และ
คลองแยกซอย แต่ละแบบฟอรม์ตอ้งการทัง้ขอ้มูลตวัเลข และการประเมินผลเชิงคณุภาพ 5 ระดบั (4=
ดีมาก, 3=ดี, 2=พอใช้ ,1=แย่, 0=แย่มาก) บางขอ้ยากแกก่ารประเมินสาํหรบัผูป้ระเมินหนา้
ใหม่
ผลการประเมินจะไดด้ชันี 2 ชดุคอืดชันีภายนอก และดชันีภายใน

ดชันีภายนอก(External Indicator) 

คอืดชันีที่สะทอ้นปญัหาของโครงการ
(ดชันีเชิงปรมิาณ)

External Indicators(1)
Item Description Units 2006

1Stated Efficiencies
Stated conveyance efficiency of imported canal water (accounts 
for seepage and spills and tail end flows) % 90
Weighted field irrigation efficiency from stated efficiencies % 23

2Areas
Physical area of irrigated cropland in the command area (not 
including multiple cropping) Ha

57,06
3 

Irrigated crop area in the command area, including multiple 
cropping Ha

57,06
3 

Cropping intensity in the command area including double cropping none 1.00
3External sources of water for the command area

Surface irrigation water inflow from outside the command area 
(gross at diversion and entry points) MCM 624
Gross precipitation in the irrigated fields in the command area MCM 516
Effective precipitation to irrigated fields (not including salinity 
removal) MCM 356
Net aquifer withdrawl due to irrigation in the command area MCM 0
Total external water supply for the project - including gross ppt. and 
net aquifer withdrawl, but excluding internal recirculation MCM 1,140
Total external irrigation supply for the project MCM 624



External Indicators(2)
Item Description Units 2006

4 "Internal" Water Sources
Internal surface water recirculation by farmer or project in command area MCM 121
Gross groundwater pumped by farmers within command area MCM 21
Groundwater pumped by Project Authorities and applied to the command area MCM 0
Gross total annual volume of project authority irrigation supply. MCM 624
Total groundwater pumped and dedicated to the command area MCM 21
Groundwater pumped by Project Authorities and applied to the command area, minus net 
groundwater withdrawl (this is to avoid double counting.  Also, all of net is applied to this 
term, although some might be applied to farmers) MCM 0
Estimated total gross internal surface water + groundwater MCM 142

5 Irrigation water delivered to users
Internal authority water sources are stated to have a conveyance efficiency of: % 42
Delivery of external surface irrigation water to users - using stated conveyance efficiency MCM 561
All other irrigation water to users (surface recirculation plus all well pumping, with stated 
conveyance efficiencies, using 100% for farmer pumping and farmer surface diversions) MCM 142
Total irrigation water deliveries to users (external surface irrigation water + internal diversions 
and pumping water sources), reduced for conveyance efficiencies MCM 703
Total irrigation water (internal plus external) - just for intermed. value MCM 766
Overall conveyance efficiency of project authority delivered water % 90

6 Net Field Irrigation requirements
ET of irrigated fields in the command area MCM 458
ET of irrigation water in the command area   (ET - effective precipitation) MCM 102
Irrigation water needed for salinity control (net) MCM 0
Irrigation water needed for special practices MCM 287
Total NET irrigation water requirements (ET - eff ppt + salt control + special practices) MCM 389

External Indicators(3)
Item Description Units 2006

7Other Key Values
Flow rate capacity of main canal(s) at diversion point(s) cms 53.958
Actual peak flow rate of the main canal(s) at diversion point(s) this year cms 70
Peak NET irrigation requirement for field, including any special 
requirements cms 42.6
Peak GROSS irrigation requirement, including all inefficiencies cms 85.5

8 ANNUAL  or One-Time  External INDICATORS for the Command Area
8.1 Peak liters/sec/ha of surface irrigation inflows to canal(s) this year LPS/Ha 1.23

8.2

RWS  Relative water supply for the irrigated part of the command area    
(Total external water supply)/(Field ET during growing seasons + water 
for salt control - Effective precipitation) none 2.93

8.3

Annual Command Area Irrigation Efficiency [100 x (Crop ET + 
Leaching needs - Effective ppt)/(Surface irrigation diversions + Net 
groundwater)] % 62

8.4
Field Irrigation Efficiency (computed) =      [Crop ET-Effective ppt + LR 
water]/[Total Water Delivered to Users] x 100 % 55

8.5
RGCC - Relative Gross Canal Capacity - (Peak Monthly Net Irrigation 
Requirement)/(Main Canal Capacity) none 0.79

8.6
RACF - Relative Actual Canal Flow - (Peak Monthly Net Irrigation 
Requirement)/(Peak Main Canal Flow Rate) none 0.61

8.7 Gross annual tonnage of agricultural production by crop type m Tons

8.8 Total annual value of agricultural production
Million

USD 5,259

สรุปดชันีภายนอก
1.ดชันีความเพยีงพอของนํ้าตน้ทนุ 
2.ดชันีการนํานํ้ากลบัมาใชใ้หม่และการใชน้ํ้าใตด้ิน
3.ดชันีผลผลติ (Production)
4.ดชันีประสทิธิภาพ (Efficiency)
5.ดชันีความจุคลอง (Canal capacity)
6.ดชันีความสามารถในการสง่นํ้า (Water delivery)

ดชันีภายใน-นําไปวนิิจฉยัหาสาเหตขุองปญัหา
ประกอบดว้ยดชันีหลกั (Primary indicators) จาํนวน 39 

ดชันี และดชันีรอง 132 ดชันี และมีดชันีอืน่ๆที่คาํนวณอตัโนมตัจิากดชันี
ภายนอกและดชันีภายใน ซึ่งไดแ้ก ่ดชันี BMTI และ ดชันี IPTRID

ดชันีภายในแบ่งออกเป็น 4 สว่นคอื
ดชันีแสดงความสามารถในการใหบ้รกิารสง่นํ้า (7 ดชันีหลกั 29 ดชันีรอง)
ดชันีแสดงความเหมาะสมดา้นฮารด์แวร ์(18 ดชันีหลกั 75 ดชันีรอง)
ดชันีดา้นการจดัการ (6 ดชันีหลกั 17 ดชันีรอง)
ดชันีอืน่ (8 ดชันีหลกั 11 ดชันีรอง)

4 3 2 1 0
Excellent Good Fair Poor Very poor

(ดชันีเชิงคณุภาพ)



ดชันีภายในหลกั (1)
Indicator Primary Indicator Name

SERVICE and SOCIAL ORDER
I-1 Actual Water Delivery Service to Individual Ownership Units (e.g., field or farm)
I-2 Stated Water Delivery Service to Individual Ownership Units (e.g., field or farm)

I-3
Actual Water Delivery Service at the most downstream point in the system operated by a paid 
employee

I-4
Stated Water Delivery Service at the most downstream point in the system operated by a paid 
employee

I-5 Actual Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level Canals
I-6 Stated Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level Canals
I-7 Social "Order" in the Canal System operated by paid employees

MAIN CANAL
I-8 Cross regulator hardware (Main Canal)
I-9 Turnouts from the Main Canal
I-l0 Regulating Reservoirs in the Main Canal
I-11 Communications for the Main Canal
I-12 General Conditions for the Main Canal
I-13 Operation of the Main Canal

Second Level Canals
I-14 Cross regulator hardware (Second Level Canals)
I-15 Turnouts from the Second Level Canals
I-16 Regulating Reservoirs in the Second Level Canals
I-17 Communications for the Second Level Canals
I-18 General Conditions for the Second Level Canals
I-19 Operation of the Second Level Canals

Third Level Canals
I-21 Turnouts from the Third Level Canals
I-23 Communications for the Third Level Canals
I-24 General Conditions for the Third Level Canals
I-25 Operation of the Third Level Canals

Indicator 
Label Primary Indicator Name

Budgets, Employees, WUAs
I-26 Budgets
I-27 Employees
I-28 Water User Associations
I-29 Mobility and Size of Operations Staff
I-30 Computers for billing and record management
I-31 Computers for canal control

INDICATORS THAT WERE NOT PREVIOUSLY COMPUTED

I-32
Ability  of the present water delivery service to individual fields, to 
support pressurized irrigation methods

I-33
Changes required to be able to support pressurized irrigation 
methods

I-34
Sophistication in receiving and using feedback information.  This does 
not need to be automatic. 

I-35 Turnout density
I-36 Turnouts/Operator
I-37 Main Canal Chaos
I-38 Second Level Chaos
I-39 Field Level Chaos

ดชันีภายในหลกั (2)

Indicator Primary Indicator Name Sub-Indicator Name
SERVICE and SOCIAL ORDER

I-1
Actual Water Delivery Service to 

Individual Ownership Units (e.g., field or 
farm)

I-1A Measurement of volumes
I-1B Flexibility
I-1C Reliability
I-1D Apparent equity.

MAIN CANAL
Primary Indicator Sub-Indicator Name

I-8 Cross regulator
I-8A Ease of cross regulator operation …
I-8B Level of maintenance of the cross regulators.
I-8C Lack of water level fluctuation 
I-8D Travel time of a flow rate …
I-9 Turnouts
I-9A Ease of turnout operation ….
I-9B Level of maintenance
I-9C Flow rate capacities

ตวัอย่างดชันีภายในรอง สรา้งความสมัพนัธเ์ชิงตวัเลข
ระหวา่งดชันีภายนอกและดชันีภายในเพือ่เป็นแนวทางการปรบัปรุง

ปจัจยัรองที่มีผลต่อ
ปจัจยัหลกั

ปจัจยัหลกัที่มี
ผลต่อเป้าหมาย

ดชันีเป้าหมาย
ในการปรบัปรุง

ดชันีภายนอก

ดชันีหลกั 1

ดชันีรอง 1

ดชันีรอง 2

ดชันีหลกั 2
ดชันีรอง 1

ดชันีรอง 2



หาดชันีรวมแสดงคณุภาพการดาํเนินการของโครงการ
เพือ่การจดัลาํดบัความสาํคญั

ดชันีรองดชันีหลกั
Irrigation 
Project 

Performance

ดชันีรวมของ
โครงการ

ดชันีหลกั 1

ดชันีรอง 1

ดชันีรอง 2

ดชันีหลกั 2
ดชันีรอง 1

ดชันีรอง 2

ሺ%ሻ݁ݎ݋ܿݏ	݈݈ܽݎ݁ݒܱ
ൌ 100∑ ܮܤܨܧ	௧௛݅	݂݋	ݏݐ݊݅݋ܲ ଵ଴ଶ௜ୀଵܮܤܨܧ	௧௛݅	݂݋	ݐ݄݃݅݁ݓ	݈ܾܽ݋݈ܩ∗ 4

Okada and et al.(2008)

PPII =Potential Production 
Improvement Indicator

Correlation matrix

PPII Service Hardware Management
PPII 1.00
Service 0.80 1.00
Hardware 0.45 0.50 1.00
Management 0.44 0.35 0.05 1.00

PPII = Potential Production Improvement Indicator
Service = Serviceability of water delivery
Hardware = Suitability of hardware
Management = Managing entities

Okada, H., Styles, S.W and M.E. Grismer (2008), Application of the analytic hierarchy process to irrigation project 
improvement, Part I: Impacts of irrigation project internal process on crop yields, Agric.Water.Management 95:199-204

Qualtity of the 
internal 

process of the 
irrigation 
project

Serviceability 
of water 
delivery

Actual water delivery services at 
the most downstream point in the 

system operated by a paid 
employee

Actual water delivery services at 
the point to individual ownership 

units

Actual water delivery services at 
the point from the primary canals 

to secondary canals

Suitability of 
hardware

Primary canals

Seconadry canals
Management 

entities

Okada, H., Styles, S.W. and M.E. Grismer(2008), Application of the analytic hierarchy process to irrigation project 
improvement: Part II. How professionals evaluate an irrigation project for its improvement, Agricultural Water 
Management 95: 205‐210.



ผลการศกึษาจากความเหน็ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับปัจจยัที่
มีผลต่อคุณภาพในการดาํเนินงานของโครงการชลประทาน 

1.ความสามารถในการให้บริการส่งนํา้(Serviceability of water 
delivery) เป็นปัจจัยที่มีความสาํคัญและมีผลต่อคุณภาพการ
ดาํเนินงานของโครงการชลประทานมากที่สุด สาํคัญกว่าปัจจัยด้านความ
เหมาะสมของฮาร์ดแวร์ (Suitability of hardware) และปัจจัย
ด้านการจัดการ (Managing entities)

2.ปัจจัยด้านฮาร์ดแวร์กับปัจจัยด้านการจัดการ มีความสาํคัญไม่แตกต่างกัน
3.ความสามารถในการให้บริการส่งนํา้ที่ 3 จุด คือ 1.จุดไกลสุดที่มีเจ้าหน้าที่

ควบคุม 2.จุดที่ส่งนํา้เข้าแปลงเพาะปลูก 3.จุดที่ผันนํา้เข้าคลองซอย 
พบว่าทัง้ 3 จุดมีความสาํคัญเท่ากัน

4. คลองสายใหญ่(Primary canals) มีความสาํคัญกว่าคลองซอย
(Secondary canals) โดยพจิารณาจากความสามารถในการควบคุม
และส่งนํา้ และความเหมาะสมในการออกแบบและการบาํรุงรักษา

ประเมิน 6 โครงการนํารอ่งดว้ย FAO.RAP
 โครงการสง่นํ้าและบาํรุงรกัษาเพชรบรุ ี
 โครงการสง่นํ้าบาํรุงรกัษาบรมธาต ุชยันาท
 โครงการอา่งเกบ็นํ้าหว้ยสามพาดอนัเนื่องมาจากพระราชดาํร ิอดุรธานี
 โครงการสูบนํ้าดว้ยไฟฟ้าหว้ยโมง หนองคาย
 โครงการอา่งเกบ็นํ้าหว้ยไฟอนัเนื่องมาจากพระราชดาํร ิพะเยา
 โครงการอา่งเกบ็นํ้านํ้าเปื๋อย พะเยา
 +โครงการสง่นํ้าบาํรุงรกัษาทบัเสลา อทุยัธานี

โครงการวางแผนนโยบายและยทุธศาสตรใ์นการปฏริูปดา้น
การชลประทานในประเทศไทย (ISRP) 2549-2551

ผลการประเมิน 6 โครงการนํารอ่งในช่วงปี 2549-2551
(1) ความสามารถในการใหบ้รกิารสง่นํ้าในภาพรวมของโครงการ

4=ดีมาก 
3= ดี 
2= พอใช ้
1= แย่
0= แย่มาก 

ความสามารถในการใหบ้รกิารสง่นํ้า ณ จุดต่างๆของโครงการ

ระดบัแปลง จุดสดุทา้ยคมุโดย
เจา้หนา้ที่ที่ไดร้บัค่าจา้ง คลองสายใหญ่



(2) Hardware vs. Management Hardware: คลองสายใหญ่

Hardware: คลองซอย Hardware: คลองแยกซอย



Management

ผล RAP
โครงการสง่นํ้าและบาํรุงรกัษาเพชรบรุี



ดชันีที่อยู่ในเกณฑ ์แย่มาก (Value=0) 7 ดชันีหลกั
อา่งพกันํ้า

ดา้นฮารท์แวร ์ทรบ.คูนํ้า
การใชค้อมพวิเตอรช์่วยในการควบคมุสง่นํ้า

ดา้นการจดัการ
และคน

กลุม่ผูใ้ชน้ํ้า
จาํนวนและความคลอ่งตวัของเจา้หนา้ที่สนาม

ดชันีที่อยู่ในเกณฑ ์แย่ (Value=1) 9 ดชันีหลกั
การใหบ้รกิารสง่นํ้าของคลองสายใหญ่

ดา้นการ
ใหบ้รกิาร

การใหบ้รกิารสง่นํ้าถงึระบบคูนํ้า
การใหบ้รกิารสง่นํ้าถงึแปลงเพาะปลูก

งบประมาณ
ดา้น
งบประมาณ 

การใชค้อมพวิเตอรช์่วยในการจดัการขอ้มูล ดา้นการจดัการ
ความสามารถของระบบสง่นํ้าถงึแปลงเพาะปลูกที่
รองรบัการชลประทานระบบแรงดนั ดา้นอืน่

ดชันีที่อยู่ในเกณฑ ์พอใช ้(Value=2) 17 ดชันีหลกั
ปตร.กลางคลอง

ดา้นฮารท์แวร ์
ปตร./ทรบ.ปากคลอง
สภาพคลอง
การสง่นํ้า

ดา้นการจดัการ
การสือ่สารและการขนสง่
เจา้หนา้ที่
พฤตกิรรมที่ไม่พงึประสงค์ ดา้นการใหบ้รกิาร
ความสามารถในการปรบัเปลี่ยนเพือ่รองรบัการ
ชลประทานระบบแรงดนั ดา้นอืน่



ดชันีที่อยู่ในเกณฑ ์ดี (Value=3) 1 ดชันีหลกั
การสือ่สารและการขนสง่ ดา้นการจดัการ

ปญัหาในการประเมินโครงการดว้ย RAP.FAO

RAP ถกูพฒันาขึ้นมาจากแนวคดิว่า
โครงการมีการบรหิารจดัการที่เนน้การบรกิาร
เป็นหลกั(SOM) และผูใ้ชบ้รกิารตอ้งมี
สว่นรว่มรบัผิดชอบค่าใชจ้า่ย ตามระดบั
บรกิารที่ไดร้บั บรกิารยิ่งดียิ่งตอ้งจา่ย
ค่าบรกิารมากขึ้น ซึ่งต่างจากแนวคดิในการ
บรหิารโครงการของไทย

ปญัหาในการประเมินโครงการดว้ย RAP.FAO

ดชันีภายนอก 
 ใชข้อ้มูลมาก แต่โครงการมกัขาดขอ้มูลสว่นนี้ เช่น
พื้นที่เพาะปลูก ผลผลติ ปรมิาณนํ้าที่สง่ ปรมิาณ 
การใชน้ํ้าใตด้ิน การสูบนํ้าจากคลองระบายขึ้นมา
ใช ้การร ัว่ซึมนํ้าของคลอง ทาํใหป้ระเมินดชันี
ภายนอกไดไ้ม่ชดัเจน 
หลายโครงการไม่สามารถประเมินดชันีภายนอกได้



สรุปปญัหาในการประเมินโครงการดว้ย RAP.FAO

ดชันีภายใน(1) ความสามารถในการใหบ้รกิารอยู่ในเกณฑ ์แย่-
พอใช้ เนื่องจาก ดชันีที่ใชป้ระเมินผลอาจต่างจากดชันีที่โครงการใชเ้ป็น
แนวทางในการบรหิารงาน

ความยดืหยุ่น
ความน่าเชื่อถอื 
ความเป็นธรรม
การตรวจวดันํ้า ถา้วดัเป็นปรมิาตรยิ่งดี
การควบคมุนํ้า 
จาํนวนแปลงที่ควบคมุการสง่นํ้าโดยเจา้หนา้ที่ที่ได ้
ค่าตอบแทน 

สรุปปญัหาในการประเมินโครงการดว้ย RAP.FAO
ดชันีภายใน(2)

 โครงการชลประทานของเราไม่มีอา่งพกันํ้า ซึ่ง RAP 
ถอืว่าเป็น Hardware สาํคญัในการ
บรหิารงานสง่นํ้า
WUA เป็นองคก์รในการบรหิารงานสง่นํ้าในระบบ
ไรน่า ซึ่งรบันํ้าจากโครงการแลว้สง่ต่อใหผู้ใ้ชน้ํ้า 
ปจัจุบนั WUA ยงัไม่เขม้แข็งพอที่จะทาํหนา้ที่นี้

สรุปปญัหาในการประเมินโครงการดว้ย RAP.FAO
ดชันีภายใน(3)
 ปจัจุบนัโครงการชลประทาน ขาดแคลนเจา้หนา้ที่ระดบั
สนาม (Operator) ทัง้ดา้นจาํนวนเจา้หนา้ที่ 
ความรูค้วามสามารถ ระบบสนนัสนุน การอบรมให ้
ความรู ้หลกัเกณฑก์ารปฏบิตังิาน ระบบลงโทษ-ระบบ
ใหค้วามดีความชอบ
 ไม่มีระบบการวดันํ้าอย่างจรงิจงั

สรุปปญัหาในการประเมินโครงการดว้ย RAP.FAO
ดชันีภายใน(4)
 ผูใ้ชน้ํ้าไม่ไดร้ว่มรบัผิดชอบค่าใชจ้า่ยในการใหบ้รกิาร
สง่นํ้า ทาํใหไ้ม่มีงบประมาณในการบรหิารระบบสง่นํ้า
ในไรน่า
จากปญัหาดงักลา่ว ทาํใหผ้ลการประเมินคณุภาพการ
ดาํเนินงานของโครงการอยู่ในเกณฑต์ํา่ และอาจไม่
แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญั



ค่านํ้าหนกัดชันีรอง
(Weights of sub-indicator)
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SERVICE and SOCIAL ORDER

I-1
Actual Water Delivery Service to 
Individual Ownership Units (e.g., 

field or farm) 0.55 11
I-1A Measurement of volumes 0.00 1
I-1B Flexibility 1.00 2
I-1C Reliability 0.00 4
I-1D Apparent equity. 1.00 4

I-3
Actual Water Delivery Service at 
the most downstream point in the 

system operated by a paid 
employee 0.2 17

I-3A
Number of fields downstream of this 

point 0.0 1
I-3B Measurement of volumes 0.0 4
I-3C Flexibility 0.0 4
I-3D Reliability 1.0 4
I-3E Apparent equity. 0.0 4

I-5
Actual Water Delivery Service by 
the Main Canals to the Second 

Level Canals 1.2 5
I-5A Flexibility 0.0 1
I-5B Reliability 1.5 1
I-5C Equity 1.5 1

I-5D
Control of flow rates to the submain as 

stated 1.5 2
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MAIN CANAL
I-8 Cross regulator 1.8 7

I-8A Ease of cross regulator operation … 3.0 1
I-8B Level of maintenance of the cross regulators. 3.5 1
I-8C Lack of water level fluctuation 2.0 3
I-8D Travel time of a flow rate … 0.0 2
I-9 Turnouts 2.0 3

I-9A Ease of turnout operation …. 2.5 1
I-9B Level of maintenance 1.5 1
I-9C Flow rate capacities 2.0 1
I-l0 Regulating Reservoirs 0.7 6

I-10A Suitability of the number of location(s) 2.0 2
I-10B Effectiveness of operation 0.0 2
I-10C Suitability of the storage/buffer capacities 0.0 1
I-10D Maintenance 0.0 1
I-11 Communications 11
I-12 General Conditions 5
I-13 Operation 1.3 5

I-13A
How frequently does the headworks respond to realistic real 
time feedback … 1.3 2

I-13B
Existence and effectiveness of water ordering/delivery 
procedures to match actual demands… 1.0 1

I-13C Clarity and correctness of instructions to operators. 2.7 1

I-13D
How frequently is the whole length of this canal checked for 
problems and reported … 0.0 1
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Budgets, Employees, WUAs
I-26 Budgets 0.8 5

I-26A
% of the total project (including WUA) O&M is collected as in-
kind services, and/or water fees from water users 0.0 2

I-26B

Adequacy of the actual dollars and in-kind services that is 
available to sustain adequate O&M with the present mode of 
operation. 0.0 2

I-26C
Adequacy of spending on modernization of the water 
delivery operation/structures 4.0 1

I-27 Employees 2.0 10

I-27A
Frequency and adequacy of training of operators and 
middle managers. 1.5 1

I-27B Availability of written performance rules 1.0 1
I-27C Power of employees to make decisions 2.0 3
I-27D Ability of the project to dismiss employees with cause. 0.5 2
I-27E Rewards for ememplary service 2.5 1
I-27F Relative salary of an operator compared to a day laborer 4.0 2
I-28 Water User Associations 0.5 7

I-28A
% of all project users who have a functional, formal unit that 
participates in water distribution 0.0 3

I-28B
Actual ability of the strong WUAs to influence real-time water 
deliveries to the WUA.  2.5 1

I-28C
Ability of the WUA to rely on effective outside help for 
enforcement of its rules  0.0 1

I-28D Legal basis for the WUAs 1.0 1
I-28E Financial strength of WUAS 0.0 1

I-29
Mobility and Size of 

Operations Staff
Operation staff mobility and efficiency, based on the ratio of 
operating staff to the number of turnouts. 0.0

I-30
Computers for billing and 

record management
The extent to which computers are used for billing and record 
management 1.0

I-31
Computers for canal 

control The extent to which computers are used for canal control 0.0

Indicator Label Primary Indicator Name
Value 
(0-4)

Weighti
ng 

Factor

sum of 
weighting 

factors
SERVICE and SOCIAL ORDER

I-1 Actual Water Delivery Service to Individual Ownership Units (e.g., field or farm) 11
I-2 Stated Water Delivery Service to Individual Ownership Units (e.g., field or farm) 11
I-3 Actual Water Delivery Service at the most downstream point in the system operated by a paid employee 17
I-4 Stated Water Delivery Service at the most downstream point in the system operated by a paid employee 17
I-5 Actual Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level Canals 5
I-6 Stated Water Delivery Service by the Main Canals to the Second Level Canals 5
I-7 Social "Order" in the Canal System operated by paid employees 4

MAIN CANAL
I-8 Cross regulator hardware (Main Canal) 7
I-9 Turnouts from the Main Canal 3
I-l0 Regulating Reservoirs in the Main Canal 6
I-11 Communications for the Main Canal 11
I-12 General Conditions for the Main Canal 5
I-13 Operation of the Main Canal 5

Second Level Canals
I-14 Cross regulator hardware (Second Level Canals) 7
I-15 Turnouts from the Second Level Canals 3
I-16 Regulating Reservoirs in the Second Level Canals 6
I-17 Communications for the Second Level Canals 11
I-18 General Conditions for the Second Level Canals 5
I-19 Operation of the Second Level Canals 5

Third Level Canals
I-21 Turnouts from the Third Level Canals 3
I-23 Communications for the Third Level Canals 11
I-24 General Conditions for the Third Level Canals 5
I-25 Operation of the Third Level Canals 5

Budgets, Employees, WUAs
I-26 Budgets 5
I-27 Employees 10
I-28 Water User Associations 7

I-29 Mobility and Size of Operations Staff
I-30 Computers for billing and record management
I-31 Computers for canal control

INDICATORS THAT WERE NOT PREVIOUSLY COMPUTED
I-32 Ability  of the present water delivery service to individual fields, to support pressurized irrigation methods 3
I-33 Changes required to be able to support pressurized irrigation methods 2
I-34 Sophistication in receiving and using feedback information.  This does not need to be automatic. 
I-35 Turnout density
I-36 Turnouts/Operator
I-37 Main Canal Chaos
I-38 Second Level Chaos
I-39 Field Level Chaos

Indicator 
Label Primary Indicator Name

Sum of 
weighting 
factors

I-1 to I-7 SERVICE & SOCIAL ORDER 70
I-8 to I-13 MAIN CANAL 37
I-14 to I-19 SECOND ORDER CANALS 37
I-20 to I-25 THIRD ORDER CANALS 37
I-26- to I-28 BUDGETS, EMPLOYEES, WUAs 22
I-29 Mobility and Size of Operations Staff
I-30 Computers for billing and record management
I-31 Computers for canal control
I-32 to I-33 OTHER INDICATORS (PRESSURIZED) 5

I-34

Sophistication in receiving and using feedback 
information. This does not need to be 
automatic. 
SPECIAL INDICATORS THAT DO NOT HAVE VALUE 
OF 0-4 

I-35 Turnout density
I-36 Turnouts/Operator
I-37 Main Canal Chaos
I-38 Second Level Chaos
I-39 Field Level Chaos

ค่านํ้าหนกั(Weighting Factor) ของดชันีภายในรอง

ค่านํ้าหนกัของดชันีรองใน RAP ใชเ้พือ่คาํนวณค่าดชันีหลกั (เราเหน็
ดว้ยกบัค่านํ้าหนกัหรอืไม่ ถา้ไม่เหน็ดว้ยจะทาํอย่างไร)

RAP ไม่ไดก้ลา่วถงึการนําค่านํ้าหนกัของ 39 ดชันีหลกัไปใช ้ แต่เคย
เหน็มีบางรายงานนําเอาค่านํ้าหนกัของดชันีหลกัซึ่งอยู่ในรูปของ 
(Sum of Weighting Factor) ไปใชร้ะบุ
ความสาํคญัของดชันีหลกั เพือ่รวม 39 ดชันีหลกั เป็นดชันีรวมของ
โครงการ เพือ่ประโยชนจ์ดัลาํดบัความสาํคญัในการปรบัปรุงโครงการ 

ถา้เป็นกรณีนี้ การกาํหนดค่านํ้าหนกัของดชันีจะมีความสาํคญัมาก ปญัหา
คอืเรายอมรบัค่านํ้าหนกัใน RAP หรอืไม่



ตวัอย่าง
การประเมินค่าดชันีภายใน

ACTUAL Service that the Main Canal 
Flexibility Index {I-5A} 0

4 - Wide range of frequency, rate, and duration, but the schedule is arranged 
by the downstream sub-canals several times daily, based on actual need.

3 - Wide range of frequency, rate, and duration but arranged by the 
downstream canal once/day based on actual need.

2 - Schedules are adjusted weekly by downstream operators
1 - The schedules are dictated by the project office.  Changes are made at 

least weekly.
0 - The delivery schedule is unknown by the downstream operators, or

changes are made less frequently than weekly.

ดชันีความยดืหยุ่น (0-4) {I-5A} 0
4 - ความถี่ อตัรา และช่วงเวลาเปลีย่นแปลงมาก โดยกาํหนดตารางการสง่นํ้าจากความตอ้งการจรงิของคลองซอยทา้ยนํ้าหลาย

คร ัง้ต่อวนั
3 - ความถี่ อตัรา และช่วงเวลาเปลีย่นแปลงมาก โดยกาํหนดตารางการสง่นํ้าจากความตอ้งการจรงิของคลองซอยทา้ยนํ้า 1 คร ัง้

ต่อวนั
2 - ปรบัตารางการสง่นํ้าทกุสปัดาหโ์ดยผูค้วบคมุอาคารทา้ยนํ้า
1 - ตารางการสง่นํ้ากาํหนดโดยโครงการ มีการเปลีย่นแปลงอย่างนอ้ยทกุสปัดาห ์
0 - ผูค้วบคมุอาคารทา้ยนํ้าไม่ทราบตารางการสง่นํ้า หรอืมีการเปลีย่นแปลงทกุระยะเวลาที่นานกว่าหนึ่งสปัดาห ์

ACTUAL Service that the Main Canal 
Reliability Index {I-5B} 1.5

4 - Operators of the next lower level know the flows and receive the flows within a few 
hours of the targeted time.  There are no shortages during the year.

3 - Operators of the next lower level know the flows, but may have to wait as long as 
a day to obtain the flows they need.  Only a few shortages throughout the year.

2 - The flow changes arrive plus or minus 2 days, but are correct.  Perhaps 4 weeks of 
some shortage throughout the year.

1 - The flows arrive plus or minus 4 days, but are incorrect.  Perhaps 7 weeks of some 
shortage throughout the year.

0 - Unreliable frequency, rate, and duration more than 50% of the time and the 
volume is unknown.

ดชันีความน่าเชื่อถอืได ้(0-4) {I-5B} 1.5
4 -ผูค้วบคมุอาคารที่ระดบัตํา่ลงไปทราบอตัราการไหลและไดร้บันํ้าภายใน 2-3 ชัว่โมงของเวลาเป้าหมายที่กาํหนด ไม่มีการ
ขาดนํ้าระหว่างปี
3 -ผูค้วบคมุอาคารทราบอตัราการไหล แต่อาจตอ้งรอถงึ 1 วนั เพือ่จะไดร้บันํ้าที่ตอ้งการ มีการขาดนํ้า 2-3 คร ัง้ใน 1 ปี
2 - อตัราการสง่นํ้าที่ถกูปรบัเปลีย่น จะไดร้บักอ่นหรอืหลงักาํหนดประมาณ 2 วนั แต่ถกูตอ้งแน่นอน มีการขาดนํ้า
ประมาณ 4 สปัดาห ์ตลอดทัง้ปี
1 - อตัราการสง่นํ้าที่ถกูปรบัเปลีย่น จะไดร้บักอ่นหรอืหลงักาํหนดประมาณ 4 วนั แต่อาจไม่ถกูตอ้งแน่นอน มีการขาดนํ้า
ประมาณ 7 สปัดาห ์ตลอดทัง้ปี
0 - ความถี่ อตัรา และรอบเวรมีความไม่แน่นอนกว่า 50% ของเวลา  และไม่ทราบปรมิาณนํ้า

ACTUAL Service that the Main Canal 
Equity Index {I-5C} 1.5

4 - Points along the canal enjoy the same level of good service
3 - 5% of the canal turnouts receive significantly poorer service 

than the average
2 - 15% of the canal turnouts receive significantly poorer service 

than the average.
1 - 25% of the canal turnouts receive significantly poorer service 

than the average.
0 - Worse than 25%, or there may not even be any consistent 

pattern.
ดรรชนีความเสมอภาค (0-4) {I-5C} 1.5

4 - ทกุพื้นที่ในคลองสายใหญ่ไดร้บัการสง่นํ้าหรอืบรกิารระดบัที่ดีเหมือนกนั
3 - 5% ของ Turnout จากคลองไดร้บัการสง่นํ้าหรอืบรกิารแย่กว่าค่าเฉลีย่
2 - 15% ของ Turnout จากคลองไดร้บัการสง่นํ้าหรอืบรกิารแย่กว่าค่าเฉลีย่
1 - 25% ของ Turnout จากคลองไดร้บัการสง่นํ้าหรอืบรกิารแย่กว่าค่าเฉลีย่
0 -   มากกว่า 25 % หรอืไม่มีรูปแบบที่แน่นอน



ACTUAL Service that the Main Canal 
Control of flows to customers of the next lower level  {I-5D} 1.5

4 - Flows are known and controlled within 5%
3 - Flows are known and are controlled within 10%
2 - Flows are not known but are controlled within 10%
1 - Flows are controlled within 20%
0 - Flows are controlled within 25%

การควบคมุการไหลใหผู้ใ้ชน้ํ้าที่อยู่ในคลองระดบัถดัลงไป (คลองซอย)  (0-4) 1.5
4 - รูป้รมิาณนํ้าและควบคมุได ้± 5%
3 -  รูป้รมิาณนํ้าและควบคมุได ้±10%
2 - ไม่รูป้รมิาณนํ้าแต่ควบคมุได ้± 10%
1 - ควบคมุปรมิาณนํ้าได ้±20%
0 -  ควบคมุปรมิาณนํ้าได ้±25%

2.Internal Indicators for Main Canal Cross Regulator Hardware

I-8C (Lack of water fluctuation)
Unintended weekly maximum controlled water surface variation in an average 
gate, cm

30

ค่าการผนัแปรของระดบันํ้าควบคมุสูงสดุประจาํสปัดาหท์ี่เกดิโดยไม่ต ัง้ใจ เฉลี่ยทกุประตู (ซม.) 
Typical change in water surface elevations across an off-take (main turnout), cm 150

ผลต่างของระดบันํ้าดา้นหนา้และดา้นหลงั ปตร.ปากคลองซอย (ซม.)
Maximum unintended weekly fluctuation of target water levels in the canal, 
expressed as a percentage of the average water level drop across a turnout.  For 
example, if the water level in the canal varies by 40 cm (highest to lowest level at 
a point), and the average change in water level across a turnout is 50 cm, the 
percentage variation is 90%.  20

Computed index regarding water level fluctuation (0-4) {I-8C} 2

ดชันีที่คาํนวณได ้ซึ่งเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงระดบันํา้ (4=นอ้ย , 0=มาก)
% main canal water level 

fluctuation {I-8C}
Sub-indicator value

<10 4
10 to <20 3
20 to <35 2
35 to <50 1

>50 0

3.Internal Indicators for Main Canal Cross Regulator Hardware
I-8D (Travel time of a flow rate change throughout this canal section)

Longest water travel time for a change to reach a delivery point of this 
canal level from the source or from a buffer reservoir (hours)   - i.e., 
water travel time to the most downstream delivery

60

ระยะเวลาที่นํ้าเดินทางนานที่สดุเมื่อปรบัอตัราการไหล จากอา่งพกันํ้า (Buffer Reservoir) 
หรอืแหลง่นํ้าตน้ทนุ ถงึจุดสง่นํ้าในคลองสายใหญ่ (ที่อยู่ทา้ยนํ้าที่สดุ) กรณีที่มีการปรบัการสง่
นํ้า (ชัว่โมง)
Computed index regarding the travel time of a flow rate change 
throughout this canal level (0-4) 0
ดชันีที่คาํนวณไดซ้ึ่งเกีย่วกบัระยะเวลาการเดินทางของนํา้ตลอดคลองสายใหญ่ เมือ่มกีาร

เปลีย่นอตัราการสง่นํา้  (4=นอ้ย , 0=มาก)

Water travel time from source to the most 
delivery point(hrs) {I-8D}

Sub-indicator value

<9 4
9 to <18 3

18 to <30 2
30 to <55 1

>55 0

4.Main Canal Communications/Transportation
I-11A and I-11B

How often do operators communicate with the next higher level? 
(hr) 48
ความถี่ที่พนกังานสง่นํ้าตดิต่อสือ่สารกบัผูบ้งัคบับญัชา (ชัว่โมง)

Computed Index of communications frequency (0-4) {I-11A} 1
How often do operators or supervisors of this level communicate with 
the next lower level? (hr) 48
ความถี่ที่พนกังานสง่นํ้าตดิต่อสือ่สารกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา (ชัว่โมง)

Computed Index of communications frequency (0-4) {I-11B} 1
Frequency of operator communication with 

the next higher/lower level (hrs)
Sub-indicator value

<4 4
4 to <12 3
12 to <24 2
24 to <168 1

>168 0



5.Main Canal Communications/Transportation
I-11D

How frequently do supervisors physically visit this level of 
canal and talk with operators? (days) 48
ความถี่ที่หวัหนา้ออกตรวจคลองและพดูคยุกบัพนกังานสง่นํ้า 
(วนั)

Computed index of visiting frequency (0-4) {I-11D} 0

Frequency of field visit by upper level 
supervisor (days) {I-11D}

Sub-indicator value

<3 4
3 to <7 3
7 to <15 2
15 to <31 1

>31 0

6.Main Canal Communications/Transportation
I-12D

Travel time from the maintenance yard to the most distant 
point along this canal (for crews and maintenance 
equipment) - hours 0.5
ระยะเวลาในการเดินทางจากศูนยซ์่อมบาํรุงถงึจุดที่ไกลที่สดุ
ของคลอง (ทัง้คนและเครื่องมือ) (ชัง่โมง)

Computed index of travel time for maintenance (0-4) {I-
12D} 4

Travel time from maintenance yard to most 
distance point along this canal (hrs) {I-12D}

Sub-indicator value

<1 4
1 to <2 3
2 to <3 2
3 to <5 1

>5 0

7.Water User Associations (WUAs)
I-28A

Percentage of all project users who have a functional, formal 
unit that participates in water distribution 0
% ของผูใ้ชน้ํ้าท ัง้โครงการที่มีบทบาทหนา้ที่และมีสว่นรว่มอย่างเป็น
ทางการในงานสง่นํ้า

Automatically calculated index value (0-4) {I-28A} 0

% of all users who have a functional, formal 
unit that participates in water distribution 

{I-28A}

Sub-indicator value

>90 4
>75 to 90 3
>60 to 75 2
>40 to 60 1

<40 0

1.การประเมิน ตอ้งใชก้ารวเิคราะหเ์ชิงตวัเลขแบบรวดเรว็ 
อย่างมีหลกัการ สามารถอธิบายได ้เช่น
-การเปลี่ยนแปลงระดบันํ้าหนา้ ปตร. รายสปัดาห ์เฉลี่ย
ของทกุ ปตร. (ซม.)
-ระยะเวลาในการไหลของนํ้าจากแหลง่นํ้าถงึจุดควบคมุนํ้า
ที่ไกลที่สดุ หลงัจากปรบัตารางการสง่นํ้า (ชัว่โมง)

ซึ่งตอ้งไม่ใช่การเดา

2.หลกัเกณฑต์่างๆ ใช่เป้าหมายในการปรบัปรุงหรอืไม่


